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 1 
Summary 
The main objective of this thesis is to analyse the application and 
interpretation of the prerequisite active to a significant extent (sw. verksam i 
betydande omfattning) in chapter 57, section 4 Swedish Income Tax Act 
(1999:1229), with regards to capital managing companies. 
 
After the introduction I explain important definitions and concepts in the 
rules of close companies. The purpose is to establish a better understanding 
of the regulation and to create a basis for the continued presentation. 
 
In order to answer the question under which circumstances the prerequisite 
active to a significant extent is met, relevant jurisprudence in the area is 
analysed. I then describe current law with references to preparatory works 
and doctrine, and draw my own conclusions. These rules are then contrasted 
with those regarding passive and active businesses, for which the 
quantitative aspect, instead of how the work done has affected the profits, is 
the decisive element. 
 
In the concluding analysis the initial questions are discussed and 
conclusions are drawn. I come to the conclusion that it is a qualitative 
requirement, and that the Swedish Supreme Administrative Court assess 
which type of work partners have performed. The most important 
assessment for the court is to what extent the work is significant for the 
profits of the company. The quantity of the work done by partners is only 
decisive if it has been of some significance and has not only consisted of 
ordinary board work amounting to just a few hours a year. In those cases the 
court can consider the extent of the work and include that fact in the 
assessment. 
 
The Swedish Supreme Administrative Court has also concluded how the 
assessment should be carried out depending on whether it is a real estate or a 
security-managing company. In HFD 2013 ref. 11 I, the Swedish Supreme 
Administrative Court stated that the jurisprudence developed regarding 
security-managing companies is not automatically applicable for real estate- 
managing companies. Even though both businesses are of similar character, 
as the main reason for financial growth is related to the value increase of the 
assets in the companies, the work done by partners is generally of a different 
kind and extent in the different kinds of businesses. 
 
Lastly, I discuss the future of the rules of close companies. As the rulings in 
2013 somewhat contradicted the earlier regulation regarding capital 
managing companies, I try to determine the effects of these rulings for 
future assessments. It can be established that the rulings of 2013 do not 
automatically effect the assessment regarding security-managing companies. 
However, the rulings may influence the assessment of whether or not 
partners are to be considered as active to a significant extent. 
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Sammanfattning 
Uppsatsens grundläggande syfte är att analysera tillämpningen och 
tolkningen av rekvisitet verksam i betydande omfattning i 57 kap. 4 § IL, 
avseende kapitalförvaltande fåmansföretag.  
 
Efter inledningen förklarar jag viktiga definitioner och begrepp i 
fåmansföretagsreglerna. Syftet är att skapa bättre förståelse för regleringen 
samt skapa underlag för den fortsatta framställningen. 
 
För att kunna besvara frågan under vilka omständigheter rekvisitet verksam 
i betydande omfattning är uppfyllt redogör jag för väsentlig rättspraxis på 
området. Därefter redogör jag för gällande rätt med hänvisningar till 
förarbeten och doktrin samtidigt som jag drar egna slutsatser. I syfte att få 
perspektiv på reglerna redogör jag kort för vad som gäller avseende passiva 
respektive aktiva näringsverksamheter, där den kvantitativa aspekten är det 
avgörande och inte vilken påverkan på vinsten arbetet har haft.  
 
I den avslutande analysen diskuteras frågeställningarna och sammanfattande 
slutsatser dras. Jag fastslår att det är ett kvalitativt krav, varför Högsta 
förvaltningsdomstolen bedömer vilken typ av arbete som delägare har 
utfört. Viktigast är vilken betydelse för vinstgenereringen som delägares 
arbete har utgjort. Frågan om arbetsprestationens kvantitativa beskaffenhet 
kan besvaras som att mängden timmar inte är det avgörande, men har 
arbetet varit av viss betydelse och inte enbart avsett normalt styrelsearbete 
som uppgått till ett fåtal timmar årligen, kan domstolen beakta omfattningen 
av arbetet och ta med det i bedömningen. 
 
Högsta förvaltningsdomstolen har även tagit ställning till hur bedömningen 
ska göras beroende på om det är fråga om ett fastighets- respektive ett 
värdepappersförvaltande fåmansföretag. I HFD 2013 ref. 11 I fastslog 
Högsta förvaltningsdomstolen att den praxis som har utvecklats på det 
värdepappersförvaltande området inte automatiskt är tillämpbart avseende 
fastighetsförvaltande företag. Trots att båda områdena är av liknande 
karaktär, eftersom det huvudsakligen är värdestegring på tillgångarna som 
skapar vinstmedel i företaget, är arbetsinsatserna i allmänhet av annat slag 
och omfattning i de olika verksamheterna.  
 
Avslutningsvis för jag en diskussion kring den fortsatta utvecklingen på 
området. Eftersom avgörandena från 2013 i viss mån frångick det tidigare 
rättsläget avseende kapitalförvaltande fåmansföretag, försöker jag utröna 
vilken påverkan dessa avgöranden kan ha på framtida bedömningar. Det 
som kan fastslås är att 2013 års fall inte automatiskt får någon påverkan 
avseende värdepappersförvaltande fåmansföretag, däremot kan avgörandena 
beaktas i bedömningen huruvida delägare är att anse som verksamma i 
betydande omfattning. 
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1 Inledning 
1.1 Bakgrund 
Fåmansföretagsreglernas syfte är att förhindra omvandling av 
arbetsinkomster till kapitalinkomster. 1  Reglerna finns idag främst i 57 
kapitlet inkomstskattelag (1999:1229), IL, men kallas fortfarande 3:12-
reglerna eftersom de tidigare fanns i 3 § 12 mom. lag (1947:576) om statlig 
inkomstskatt, SIL. 
 
I och med lagändringen 2006 skapades utrymme för delägare i 
fåmansföretag med stora löneutgifter att ta emot utdelningar till 20 procents 
beskattning.2 Reglerna har varit mycket omdiskuterade den senaste tiden, till 
stor del på grund av att delägare i stora konsultbyråer, inom bland annat 
revision och juridik, har kunnat tillskansa sig lågt beskattade utdelningar. I 
januari 2014 infördes ändringar som försvårade för den här typen av 
omvandling av tjänsteinkomster till kapitalinkomster med en lägre 
beskattning som följd. 3  Eftersom diskussionen kring fåmansföretag är 
aktuell tycker jag att det är intressant att ta upp frågan rörande en av de mer 
oklara delarna av regleringen, verksamhetsbegreppet i 57 kap. 4 § IL, 
avseende kapitalförvaltande fåmansföretag. 
 
Vid bedömningen av vad som ska beskattas i inkomstslaget tjänst respektive 
kapital utreds först om det är ett fåmansföretag, därefter om delägarens 
andelar är kvalificerade. Andelar anses som kvalificerade om delägaren eller 
någon närstående till denne har varit verksam i betydande omfattning i 
företaget. De flesta typer av verksamheter medför inte några komplicerade 
bedömningar. Ett vanligt tillämpningsproblem som domstolarna dock ställs 
inför är hur de ska bedöma om delägare har varit verksamma i betydande 
omfattning i fåmansföretag vars verksamhet består av kapitalförvaltning. 
Typiska former av kapitalförvaltning är fastighets- och 
värdepappersförvaltning, men kan även avse exempelvis förvaltning av 
immateriella rättigheter. 
 
En av svårigheterna vid bedömningen avseende kapitalförvaltande företag är 
om det är arbetsinsatsen eller värdeökningen av företagets innehav som har 
                                                
1 Prop. 1989/90:110 s. 3 & 467. 
2 Om effekterna av reformen se Alstadsæter, Annette, Jacob, Martin & Vejsiu, Altin, 3:12-
Corporations in Sweden: The Effects of the 2006 Tax Reform on Investments, Job Creation 
and Business Start-ups, Report to the Expert Group on Public Economics (ESO) 2014:2, 
2014, som bland annat fastställer att reformen inte har skapat nya arbetstillfällen. Istället 
observerades ombildningar av existerande företag till fåmansbolag. 
3 Se prop. 2013/14:1 s. 38; Regeringen, Lönsammare att anställa – motverka 
överutnyttjande – Frågor och svar kring förändringarna i 3:12-reglerna; Om de som 
gynnas av den nya regleringen se Larsson, Hans Peter, 3:12. And the winners are…, 2014.  
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genererat värdetillväxten. Problematiken har diskuterats flitigt i doktrin med 
olika åsikter kring bedömningen och med olika förbättringsförslag.4  
 
För näringsverksamheter finns en reglering som kvalificerar verksamheter 
som antingen passiva eller aktiva. Bedömningen görs då med kvantitativa 
mått till skillnad från den kvalitativa bedömningen för delägare i 
fåmansföretag.5 För att påvisa skillnader och likheter i de olika systemen 
kommer jag att redogöra för båda regelsystemen och analysera dem. Fokus 
kommer dock att ligga på fåmansföretagsreglerna. 
 
Avseende värdepappersförvaltning har avgörandet 2009 not. 68 till stor del 
klargjort rättsläget avseende hur omfattande transaktioner som kan göras 
utan att andelar anses som kvalificerade. Rättsläget kan dock inte anses helt 
klarlagt utan avgörandet bör ses som ett förtydligande av gällande rätt. Vad 
som krävs för att andelar i ett värdepappersförvaltande fåmansföretag ska 
anses som kvalificerade är fortfarande ovisst men kraven måste anses vara 
högt ställda.  
 
Vad gäller fastighetsförvaltning har tidigare praxis talat för att andelar sällan 
anses som kvalificerade. Avgörandena HFD 2013 ref 11 I och II går emot 
denna trend. Nämnas bör att domstolen lade fokus på antalet timmar som 
lagts ner i verksamheten. Vilka slutsatser som kan dras av avgörandena är 
dock inte helt klart. Det är dock intressant att Högsta förvaltningsdomstolen 
diskuterade den kvantitativa aspekten med tanke på att det även är en faktor 
som påverkar bedömningen av aktiva respektive passiva 
näringsverksamheter. 
 
1.2 Syfte och frågeställning 
Syftet med uppsatsen är att undersöka begreppet verksam i betydande 
omfattning i 57 kap. 4 § IL, avseende kapitalförvaltande fåmansföretag. Mot 
bakgrund av att gällande rätt till stor del baseras på relativt generella 
uttalanden i motiven till skattereformen 1990, avser uppsatsen att tydliggöra 
vad som gäller specifikt för kapitalförvaltande verksamheter. 6  Ett problem 
som ofta uppstår är hur den här typen av verksamheter ska hanteras. Min 
avsikt är att, med hjälp av praxis och doktrin, finna mönster och dra 
slutsatser som tydliggör rättsläget på området. 
 
Den huvudsakliga frågeställningen i uppsatsen är:  
 
- Under vilka förutsättningar är rekvisitet verksam i betydande 
omfattning uppfyllt avseende delägare i kapitalförvaltande 
fåmansföretag? 
 
                                                
4 Se nedan under avsnitt 3.5 till 3.7. 
5 Se mer under avsnitt 4 och 5. 
6 Jfr. prop. 1989/90:110 s. 468 & 703. 
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Jag ämnar också besvara följande frågor: 
 
- Bedömer Högsta förvaltningsdomstolen rekvisitet olika beroende på 
vilken typ av egendom som förvaltas? 
- Kan några slutsatser dras av senaste tidens utveckling och vilka 
konsekvenser kan Högsta förvaltningsdomstolens avgöranden få 
avseende framtida fall? 
 
1.3 Avgränsning 
På grund av uppsatsens begränsade omfattning och eftersom 
fåmansföretagsreglerna innefattar ett omfattande regelsystem, lämnas flera 
intressanta frågeställningar utanför framställningen. Reglerna rörande 
företagsledare och förmåner kommer inte att undersökas då det frångår 
kärnan i uppsatsen. 57 kap 4 § IL reglerar fåmanshandelsbolag, ekonomiska 
föreningar samt aktiebolag, varav endast det senare kommer att behandlas. 
Avgränsningen motiveras av att de andra associationsformerna är sällsynta 
och rättspraxis begränsat. 
 
Rekvisitet betydande omfattning i utomståenderegeln7 berör en annan fråga 
och förarbetsuttalandet till den regeln saknar relevans för tolkningen av den 
aktuella bestämmelsen i 57 kap. 4 § IL.8 Innebörden av att en verksamhet 
anses som en värdepappersrörelse kommer inte att behandlas särskilt 
ingående då den frågeställningen inte ryms inom ramen för uppsatsen.9  
 
Jag avser att behandla fastighets- och värdepappersförvaltande företag och 
kommer endast att diskutera verksamheter som består av förvaltning av till 
exempel immateriella rättigheter i liten utsträckning. Det gör jag eftersom 
det främst är fastighets- och värdepappersförvaltande företag som blir 
föremål för avgöranden. Avseende delägares formella position kommer jag 
endast att behandla ett fåtal rättsfall då den frågeställningen inte är central i 
uppsatsen. 
 
Jag kommer inte att undersöka eller jämföra med internationell rätt som till 
exempel EU-rätten. Det gör jag inte dels för att skattelagstiftningen ses som 
en nationell angelägenhet, dels för att det är ett specifikt skatterättsligt 
område jag undersöker.10 Dessutom skulle sådana allmänna principer inte 
hjälpa i tydliggörandet av gällande rätt nämnvärt.  
 
Framställningen omfattar endast material som publicerats till och med 
utgången av april 2014. 
 
                                                
7 Se 57 kap. 5 § IL; prop. 1989/90:110 s. 468 & 704. 
8 Jfr. t.ex. Tjernberg, Mats, Fåmansaktiebolag – en skatterättslig studie av alternativen 
särreglering och allmän reglering för beskattning av fåmansaktiebolag och dess ägare 
m.fl., 1999, s. 249. 
9 Se mer därom i bland annat RÅ 2003 ref. 49. 
10 För en redogörelse av utländska regelsystem se SOU 2002:52 s. 123-154.  
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1.4 Metod och material 
Jag kommer att använda mig av traditionell rättsdogmatisk metod vid 
analysen av gällande rätt, för att på ett tydligt sätt utreda hur 
verksamhetsrekvisitet avseende kapitalförvaltande fåmansföretag behandlas 
i svensk rätt. Innebörden av den rättsdogmatiska metoden är att analys, 
systematisering och tolkning av normer av samhällelig betydelse görs.11 
Därmed utgår jag från lagtext, förarbeten, praxis och doktrin vid 
besvarandet av mina frågeställningar.12  
 
Då rättsområdet är någorlunda nytt och reglerna har hög förändringstakt har 
fokus lagts på senare praxis. Vad gäller doktrin har min avsikt varit att 
använda senare källor då regler kan ha ändrats och då nya rättsfall ibland 
inte har behandlats i äldre upplagor. Jag har dock använt vissa äldre källor 
för att få ett så brett och mångsidigt underlag som möjligt. Jag har strävat 
efter att ha ett kritiskt synsätt till doktrin då den litteraturen inte är rättsligt 
bindande och i viss mån består av egna åsikter och förslag. Detsamma gäller 
skatteverkets ställningstaganden, som inte kan anses som direkt tillämplig 
gällande rätt. 
 
Eftersom huvudsyftet med uppsatsen är att besvara vilka förutsättningar som 
krävs för att rekvisitet verksam i betydande omfattning ska vara uppfyllt 
kommer stort fokus ligga på regleringen i IL. Eftersom SIL är upphävd 
kommer de äldre bestämmelserna endast nämns i bakgrundsavsnittet. 
Tyngdpunkten ligger därför på källor som uppkommit i samband med eller 
efter skattereformen. Vissa rättsfall baseras dock på SIL men 
frågeställningen i de fallen skulle besvaras på samma sätt enligt dagens 
regler i IL. 
 
En kortare redogörelse görs avseende aktiv respektive passiv 
näringsverksamhet. Eftersom mycket vikt lades på antalet nedlagda timmar i 
HFD 2013 ref. 11 är de reglerna av intresse. Anledningen är att jag vill 
jämföra närliggande rättsområden för att bättre kunna utröna vilken vikt 
som bör läggas på antalet nedlagda timmar avseende fåmansföretag. Det är 
inte tänkt att vara en komparativ jämförelse utan beskrivningen ämnar 
endast bredda underlaget i den avslutande diskussionen.  
 
Jag har vidare delat upp avsnitten gällande fastighets-, 
värdepappersförvaltande företag och företag som förvaltar immateriella 
rättigheter i olika avsnitt för att få en bättre överblick samt för att lättare 
kunna jämföra dem sinsemellan och därmed förenkla besvarandet av mina 
frågeställningar. Rättsfallsreferaten från de tidigare avgörandena är kortare 
då de främst visar på förtydliganden av lagtext samt förarbeten. De är dock 
                                                
11 Olsen, Lena, Rättsvetenskapliga perspektiv, Svensk juristtidning, s. 104-141, s. 110; 
Peczenik, Aleksander, Juridikens allmänna läror, Svensk juristtidning, s. 249-272, s. 249f.; 
se även Jareborg, Nils, Rättsdogmatik som vetenskap, Svensk juristtidning, s. 1-10.  
12 Se mer om begreppet rättsdogmatik i Peczenik, Aleksander, Vad är rätt?;om demokrati, 
rättssäkerhet, etik och juridisk argumentation, 1995, s. 312-320. 
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viktiga att nämna för att det ska bli möjligt att följa utvecklingen av gällande 
rätt. Större fokus har istället lagts på RÅ 2009 not. 68 och HFD 2013 ref. 11 
eftersom de rättsfallen tar upp viktiga ställningstaganden. 
 
I redogörelsen för gällande rätt i kapitel tre väver jag in egna åsikter 
tillsammans med doktrin. Det görs eftersom jag vill avlasta analysen i slutet 
samt för att texten inte ska kännas för massiv för läsaren. 
 
1.5 Forskningsläget 
Tidigare uppsatser och litteratur på området har avsett att beskriva 
fåmansföretagsreglerna i stort. I de utgåvorna har frågan avseende 
verksamhetsbegreppet för kapitalförvaltande fåmansföretag oftast redogjorts 
för tämligen ytligt, i samband med att kvalificerade andelar har diskuterats. 
Eftersom min uppsats begränsar sig till endast dessa verksamheter, får mitt 
arbete en smalare men samtidigt djupare inriktning än tidigare arbeten. 
 
Mats Tjernberg har på ett förtjänstfullt sätt bidragit till doktrinen avseende 
fåmansföretagsreglerna genom åren. Tjernberg skrev sin doktorsavhandling 
rörande fåmansaktiebolag 1999, där han på ett utförligt sätt beskrev 
reglerna. 13 Tjernberg har dessutom givit ut böcker och skrivit ett antal 
artiklar i ämnet.14 Även Urban Rydin har givit ut ett antal böcker i ämnet, 
både ensam och tillsammans med Bertil Båvall.15 Göran Grosskopf har 
bland annat diskuterat fåmansföretagsreglerna i Skattenytt ett antal gånger.16 
 
1.6 Disposition 
I kapitel 2 ges en allmän överblick kring fåmansföretagsreglernas bakgrund 
och syfte. Vidare beskrivs väsentliga definitioner och begrepp för att ge en 
översiktlig syn på regleringen. Det behövs för att förstå vilka krav som ska 
vara uppfyllda innan själva huvudfrågan behandlas, rekvisitet verksam i 
betydande omfattning. 
 
                                                
13 Tjernberg, Mats, a.a., 1999. 
14 Se t.ex. Tjernberg, Mats, Beskattning av fåmansföretag, 2006; Tjernberg, Mats, 
Utdelning och kapitalvinst på andelar i fåmansföretag, 2013; Tjernberg, Mats, Förslaget 
till förändrade fåmansföretagsregler från 2014, Skattenytt 2013, häfte 11 s. 750-756; 
Tjernberg, Mats, Nya 3:12-regler, Svensk skattetidning 2012, häfte 6/7, s. 565-575; 
Tjernberg, Mats, Nya 3:12-regler – igen: små fåmansföretag med stor lönsamhet blir 
största vinnarna, Balans, Tidskrift för Föreningen auktoriserade revisorer 2007, häfte 2, s. 
36-39.   
15 Se t.ex. Rydin, Urban, Beskattning av ägare till fåmansföretag, 2006; Rydin, Urban & 
Båvall, Bertil, Beskattning av ägare till fåmansföretag, 2012.  
16 Se t.ex. Grosskopf, Göran, A6 Beskattning av fåmansföretag och dess ägare, Skattenytt 
2000 s. 324-330; Grosskopf, Göran, A6 Beskattning av fåmansföretag, Skattenytt 2003 s. 
378-386; Grosskopf, Göran, A6 Beskattning av fåmansföretag, Skattenytt 2005 s. 292-302. 
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Kapitel 3 utgör kärnan i uppsatsen där rekvisitet verksam i betydande 
omfattning behandlas. Inledningsvis redogörs för förarbeten samt 
skatteverkets ställningstaganden. Därefter diskuteras innebörden av 
delägares formella positioner i företag. Efter det går jag igenom praxis och 
sammanfattar gällande rätt avseende värdepappers- och 
fastighetsförvaltande företag. Avslutningsvis har jag ett avsnitt rörande 
förvaltning av immateriella rättigheter. Samtliga avsnitt innehåller en 
beskrivning av doktrin där även egna åsikter redogörs för. 
 
I kapitel 4 följer en beskrivning kring aktiv respektive passiv 
näringsverksamhet. Kvantifieringsregeln, rättsfall samt doktrin diskuteras. 
Avsnittet syftar till att få en bredare grund att stå på i den avslutande 
analysen. 
 
I kapitel 5 gör jag en jämförelse mellan de olika regleringarna som jag har 
tagit upp i kapitel 3 och 4. Kapitlet syftar till att dra paralleller och analysera 
skillnader och likheter mellan 3:12- respektive näringsverksamhetsreglerna. 
 
Uppsatsen resulterar i en avslutande diskussion och sammanfattning i 
kapitel 6 där jag besvarar de frågeställningar som uppsatsen bygger på.  
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2 Fåmansföretagsreglerna 
2.1 Bakgrund 
Benämningen fåmansföretag har funnits sedan 1933.17 Reglerna härstammar 
från bestämmelserna i 3 § 12-12 e mom. SIL som tidigare reglerade 
verksamhetskravet. Syftet med reglerna var, och är fortfarande, att delägare 
i fåmansföretag inte skulle kunna ta ut ersättning som härrörde från 
arbetsinsatser i form av utdelning eller realisationsvinst.18 Trots att SIL är 
upphävd idag kallas fortfarande fåmansföretagsreglerna för 3:12-reglerna. 
 
Under åren har ett antal ändringar gjorts avseende regleringen för delägare 
som varit aktiva i deras fåmansföretag.19 En av de största förändringarna 
avseende fåmansföretagsreglerna skedde genom skattereformen 1990 då ett 
dualistiskt inkomstskattesystem infördes.20 Det nya systemet innebar att 
förvärvsinkomster skulle beskattas progressivt och kapitalinkomster 
proportionellt.21 Förvärvsinkomster är exempelvis inkomst i form av lön 
eller inkomster från näringsverksamhet och kapitalinkomster är till exempel 
utdelningar och kapitalvinster.22 
 
Reglerna innebär att en del av utdelningar och kapitalvinster på 
kvalificerade andelar ska beskattas som inkomst av tjänst och en del ska tas 
upp i inkomstslaget kapital. 23  Först beräknas det maximala belopp, 
gränsbeloppet, som ska beskattas i inkomstslaget kapital. Om sedan 
utdelningar eller kapitalvinster går utöver det beloppet beskattas den 
överskjutande delen som arbetsinkomst i inkomstslaget tjänst.24 
 
Beskattningen av delägare till fåmansföretag kan beskattas på fem olika 
sätt.25 Sedan inkomståret 2006 beskattas utdelning på kvalificerade andelar 
som understiger gränsbeloppet med 20 procent.26 Andelar som inte är 
kvalificerade tas upp i inkomstslaget kapital och beskattas med en statlig 
skatt om 30 procent för innehavaren.27 Utdelningar och kapitalvinster på 
onoterade andelar som inte är kvalificerade beskattas som huvudregel med 
                                                
17 SOU 2002:52 s. 107. 
18 SOU 1989:2 s. 40. 
19 Jfr. t.ex. prop. 1975/76:79; prop. 1999/00:15; prop. 2005/06:40 . 
20 Jfr prop. 1989/90:110. 
21 Edin, Per-Olof, Hansson, Ingemar & Lodin, Sven-Olof, Reformerad ägarbeskattning – 
effektivitet, prevention, legitimitet, 2005, s. 5. 
22 Edin, Per-Olof, Hansson, Ingemar & Lodin, Sven-Olof, a.a. 2005, s. 19. 
23 Se mer härom i Tjernberg, Mats, a.a. 2006, s. 60-68. 
24 Edin, Per-Olof, Hansson, Ingemar & Lodin, Sven-Olof, a.a. 2005, s. 21. 
25 Se Larsson, Hans Peter & Sundkvist, Staffan, Debatt: Tillsätt en ägarskatteutredning, 
2014.  
26 Utdelning tas upp till två tredjedelar i inkomstslaget kapital enligt 57 kap. 20§ IL. 
27 65 kap. 7 § IL. 
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5/6, eller 25 procent.28 Med onoterade andelar menas aktier i bolag som inte 
är marknadsnoterade.29  
 
Utdelningar som överstiger gränsbeloppet ska enligt 57 kap. 20 § IL tas upp 
i inkomstslaget tjänst med en procentsats som varierar beroende på var den 
skattskyldige bor och om statlig skatt ska betalas. För fysiska personer 
beskattas förvärvsinkomster med en kommunal skattesats. 30  Den 
genomsnittliga kommunalskatten för taxeringsåret 2014 är 31,73 procent, 
men den varierar från 29,19 procent till 34,70 procent beroende på vilken 
hemortskommun den skattskyldige är folkbokförd i.31 Har fysiska personer 
inkomster över skiktgränserna i 65 kap 5 § IL beskattas de dessutom med 
den statliga inkomstskatten som uppgår till 20 respektive 25 procent 
beroende på vilken gräns som passeras. Marginalskatten på arbetsinkomster 
kan därmed uppgå till 59,70 procent.32  
 
Vad gäller kapitalinkomster för fysiska personer så uppgår den statliga 
inkomstskatten till 30 procent av överskottet i inkomstslaget kapital.33 
Juridiska personer beskattas som huvudregel enbart i inkomstslaget 
näringsverksamhet till en skattesats om 22 procent av den beskattningsbara 
vinsten. 34  Görs en beräkning, med den genomsnittliga 
kommunalskattesatsen, avseende delägare som innehar kvalificerade andelar 
i ett fåmansföretag, är skillnaden i skatt mellan utdelningar eller 
realisationsvinster och löner i den högsta marginalskattesatsen, 25,4 
procent.35 
 
Eftersom skattesatserna skiljer sig åt beroende på skattesubjektet kan 
skattemässiga upplägg skapas för att ådra sig en lägre beskattning. 
Merparten av bolagen i Sverige idag är bolag som ägs av en eller ett fåtal 
ägare.36 Civilrättsligt föreligger det ett tvåpartsförhållande mellan delägare 
och fåmansföretag, trots att de snarare är att anse som en ekonomisk enhet.37 
Det civilrättsliga synsättet skapar en möjlighet för delägare i fåmansföretag 
att göra upplägg med sina företag avseende exempelvis lön, utdelning och 
andra förmåner för att få en så gynnsam skattemässig situation som möjligt. 
 
Under skattereformen 1990 fastslog en utredning att 
fåmansföretagsbegreppet borde utformas så att det innefattar företag som, 
vid transaktioner med sina ägare, inte i reellt avseende kunde anses som ett 
                                                
28 42 kap. 15 § IL. 
29 Tjernberg, Mats, a.a. 2006, s. 66; jfr. också definitionen i 48 kap. 5 § IL. 
30 65 kap. 3 § IL. 
31 Statistiska Centralbyrån. Kommunalskatterna 2014. 
32 Förutsatt att personer har en inkomst som går över den högsta skiktgränsen samt bor i 
kommunen med högst inkomstskatt. 
33 65 kap. 7 § IL. 
34 65 kap. 10 § IL. 
35  Alstadsæter, Annette & Jacob, Martin, Income Shifting in Sweden An empirical 
evaluation of the 3:12 rules, Report to the expert group on public economics (ESO) 2012:4, 
2012, s. 16; Jämför också SOU 2002: 52 s. 116. 
36 Statistiska Centralbyrån, Företagsregister 2013, s. 20f. 
37 Prop. 2005/06:40 s. 35f.; Tjernberg, Mats, a.a. 1999 s. 92 . 
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tvåpartsförhållande.38 Tomas Johansson förutsåg i en artikel från 1990 att 
framtida tillämpningsproblem skulle uppstå med anledning av de 
opreciserade uttalandena i förarbetena. 39  Tillämpningsproblemen har 
framförallt uppstått avseende kapitalförvaltande bolag, vilket jag ska 
försöka bringa klarhet i det följande. 
 
2.2 Reglernas syfte 
Det huvudsakliga syftet med 3:12-reglerna är att arbetsinkomster i 
fåmansföretag inte ska kunna omvandlas till lägre beskattade 
kapitalinkomster.40 Utan särreglerna skulle delägare i sådana företag kunna 
göra utdelningar eller sälja företagen med upparbetade vinstmedel istället 
för att göra löneuttag. 3:12-reglerna har därmed en preventiv funktion.41 
Skulle ett sådant agerande tillåtas obehindrat skulle det medföra en lägre 
beskattning för delägare i fåmansföretag jämfört med löntagare som uppbär 
lön privat. Tanken med reglerna är att bara den del av utdelningen som 
motsvarar normal kapitalavkastning ska hänföras till inkomstslaget 
kapital.42  
 
Ett annat viktigt syfte med reglerna är att bevara neutraliteten. 
Neutralitetsprincipen innebär att beskattningen ska vara neutral i förhållande 
till olika handlingsalternativ.43 Det innebär att beskattningen inte ska styra 
den enskildes handlande. Skulle skattelagstiftningen tillåta delägare att göra 
utdelningar eller realisationsvinster på vinstmedel som härrör från deras 
arbetsinsatser skulle neutraliteten brista jämfört med andra typer av 
företagsformer.44  Eftersom dessa delägare skulle få en mer fördelaktig 
skattemässig situation skulle det gynna dem ur konkurrenssynpunkt jämfört 
med de företag som betalar ut marknadsmässig lön. Samtidigt ska delägare 
av fåmansföretag inte beskattas högre än delägare av andra verksamma 
associationer. Beskattningen för en fåmansföretagare ska således inte vara 
mer betungande än för andra skattesubjekt. 45  Bestämmelserna är dock 
schablonmässigt konstruerade och skapar därför inte en exakt och rättvis 
fördelning då hänsyn inte tas till bransch, risk eller kapitalbehov.46 
 
 
 
 
 
                                                
38 SOU 1989:2, s. 101. 
39 Johansson, Tomas, Nya regler för beskattning av reavinst vid avyttring av aktier i 
fåmansföretag, Svensk skattetidning 7-8/1990, s. 403-413. 
40 Prop. 1989/90:110 s. 3 & 467. 
41 Edin, Per-Olof, Hansson, Ingemar & Lodin, Sven-Olof, a.a. 2005, s. 20. 
42 Se till exempel Tjernberg, Mats, a.a. 1999, s. 241. 
43 Se Rabe, Gunnar & Melbi, Ingrid, Det svenska skattesystemet, 2008, s. 38. 
44 Edin, Per-Olof, Hansson, Ingemar & Lodin, Sven-Olof, a.a. 2005, s. 6f. 
45 Rydin, Urban & Båvall, Bertil, a.a. 2012, s. 57; prop. 1990/91:54 s. 219. 
46 Tjernberg, Mats, a.a. 2013 s. 2. 
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2.3 Definitioner och begrepp 
2.3.1 Fåmansföretag 
Definitionen fåmansföretag finns reglerad i 56 kap. 2 § IL som stadgar att; 
 
Med fåmansföretag avses aktiebolag och ekonomiska föreningar 
där 
 
1. fyra eller färre delägare äger andelar som motsvarar mer än 
50 procent av rösterna för samtliga andelar i företaget, eller 
 
2. näringsverksamheten är uppdelad på verksamheter som är 
oberoende av varandra och där en fysisk person genom innehav 
av andelar, genom avtal eller på liknande sätt har den faktiska 
bestämmanderätten över en sådan verksamhet och självständigt 
kan förfoga över dess resultat. 
 
Regeln innebär att företag som ägs av många personer fortfarande kan anses 
som fåmansföretag förutsatt att det är fyra eller färre delägare som innehar 
röstmajoriteten i företaget, vilket bland annat kan ske om röststarka aktier 
innehas av ett fåtal fysiska personer.47 Marknadsnoterade aktiebolag samt 
privatbostadsrätter är undantagna och kan alltså inte anses som 
fåmansföretag.48 
 
Vid bedömningen huruvida ett företag är att anse som ett fåmansföretag 
enligt 56 kap 2 § första punkten IL ska personer och dennes närstående 
anses som en delägare. 49  Närståendebegreppet innefattar främst 
familjemedlemmar vilket framgår av 2 kap. 22 § IL.50 
 
Det är inte bara direktägda aktier som tas med i beräkningen utan även 
aktier som ägs indirekt genom andra fåmansföretag eller 
fåmanshandelsbolag ska vara med i bedömningen.51 Stadgandet innebär 
också att dotterbolag till fåmansföretag ska anses som fåmansföretag.52 
 
 
 
 
 
 
                                                
47 Prop. 1989/90:110 s. 677; se mer i Rydin, Urban & Båvall, Bertil, a.a. 2012, s. 62-69. 
48 56 kap. 3 § IL. 
49 56 kap. 5 § IL. 
50 Jfr. också Tjernberg, Mats, a.a. 2006, s. 33 ff. 
51 Karnov Juridik, kommentar till 56 kap. 2 § IL.  
52 Karnov Juridik, kommentar till 56 kap. 2 § IL. 
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2.3.2 Gränsbeloppet 
Gränsbeloppet används för att bestämma hur stor del av utdelningar och 
kapitalvinster på kvalificerade andelar som ska beskattas i inkomstslaget 
tjänst respektive kapital. Gränsbeloppet beräknas som summan av årets 
gränsbelopp och sparat utdelningsutrymme uppräknat med statslåneräntan 
ökad med tre procentenheter.53 Det finns det två olika sätt för att beräkna 
gränsbeloppet; schablonregeln och lönesummeregeln.54 
 
2.3.2.1 Schablonregeln 
Enligt schablonregeln beräknas gränsbeloppet till två och tre fjärdedels 
inkomstbasbelopp fördelat med lika belopp på andelarna i företaget. 
Inkomstbasbeloppet baseras enligt 57 kap. 9 § IL på inkomstbasbeloppet 
enligt 58 kap. 26 och 27 §§ socialförsäkringsbalk (2010:119), 
socialförsäkringsbalken, året före beskattningsåret. För år 2013 är det 
beloppet 56 600 kronor.55 Beräknas gränsbeloppet för taxeringsåret 2014 
blir det således 155 650 kronor. Är det fler än en ägare av företaget ska 
schablonbeloppet fördelas proportionerligt på delägarnas andelar. I de fall 
utdelningar understiger schablonbeloppet får det återstående beloppet sparas 
till kommande år. Om en person äger andelar i flera fåmansföretag får denne 
använda sig av schablonregeln i endast ett av företagen.56 
 
2.3.2.2 Lönesummeregeln 
Lönesummeregeln beräknas enligt 57 kap. 11 § IL som summan av 
underlaget för årets gränsbelopp multiplicerat med statslåneräntan ökad med 
nio procentenheter och, för andelar i fåmansföretag, lönebaserat utrymme 
enligt 57 kap. 16-19 §§ IL. Det lönebaserade utrymmet är, enligt 57 kap. 16 
§ IL, 25 procent av löneunderlaget enligt 57 kap. 17 och 18 §§ IL och 25 
procent av det löneunderlag som överstiger ett belopp motsvarande 60 
inkomstbasbelopp. För att få använda lönesummeregeln krävs att 
andelsägaren eller någon närstående under året före beskattningsåret fått en 
kontant ersättning som överstiger lägst sex inkomstbasbelopp, med tillägg 
för fem procent av den sammanlagda kontanta ersättningen i företaget och 
tio inkomstbasbelopp.57 
 
 
 
 
 
                                                
53 57 kap. 10 § IL. 
54 57 kap. 11 § IL. 
55 Jfr. 58 kap. 26 och 27 §§ socialförsäkringsbalken; förordning (2012:562) om 
inkomstbasbelopp för år 2013. 
56 57 kap. 11 § IL; jfr. också RÅ 2010 ref. 11; prop. 2011/12:1 s. 434f. 
57 57 kap. 19 § IL. 
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2.3.3 Kvalificerade andelar 
Enligt 57 kap. 4 § IL är andelar kvalificerade under förutsättning att; 
 
1. andelsägaren eller någon närstående under beskattningsåret 
eller något av de fem föregående beskattningsåren varit 
verksam i betydande omfattning i företaget eller i ett annat 
fåmansföretag eller i ett fåmanshandelsbolag som bedriver 
samma eller likartad verksamhet, eller 
 
2. företaget, direkt eller indirekt, under beskattningsåret eller 
något av de fem föregående beskattningsåren har ägt andelar i 
ett annat fåmansföretag eller i ett fåmanshandelsbolag och 
andelsägaren eller någon närstående under beskattningsåret 
eller något av de fem förestående beskattningsåren varit 
verksam i betydande omfattning i detta fåmansföretag eller 
fåmanshandelsbolag. 
 
Begreppet verksam i betydande omfattning kommer att diskuteras 
nedan under avsnitt 3. 
 
2.3.3.1 Rekvistet samma eller likartad verksamhet 
Anledningen till att bestämmelsen rörande samma eller likartad verksamhet 
finns är att förhindra att fåmansbolagsreglerna kringgås. 58  Om inte 
bestämmelsen fanns skulle reglerna kunna kringgås genom att en 
verksamhet flyttas till ett nytt bolag och eventuellt upparbetade vinstmedel 
sparas i det ursprungliga bolaget tills andelarna inte längre anses som 
kvalificerade. Det är möjligt om det tidigare företaget läggs i träda i fem 
år.59 Därefter kan bolaget likvideras eller andelarna säljas och delägare 
skulle ta upp hela intäkten i inkomstslaget kapital istället för tjänst.60 
 
                                                
58 Prop. 1989/90:110 s. 467 ff.; Rydin, Urban & Båvall, Bertil, a.a. 2012. s. 83-88. 
59 Se till exempel de så kallade ”träda-domarna”, RÅ 2010 ref. 11 mål I-V. 
60 Se till exempel SOU 2002:52 s. 279ff.  
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3 Rekvisitet Verksam i 
betydande omfattning 
3.1 Inledning 
Vid bedömningen om andelar är kvalificerade görs prövningen huruvida 
delägaren har varit verksam i betydande omfattning i fåmansföretaget enligt 
57 kap. 4 § IL. Vad begreppet innefattar har diskuterats flitigt i utredningar, 
doktrin och i rättspraxis. Inledningsvis kommer redogöras för förarbeten 
under avsnitt 3.2 och därefter kommer skatteverkets tolkningar att 
diskuteras i avsnitt 3.3. Frågan avseende betydelsen av delägares formella 
position i företag diskuteras i avsnitt 3.4. Därefter redogörs mer specifikt 
avseende förvaltning av värdepapper, fastigheter och immateriella 
rättigheter under avsnitt 3.5 till 3.7. Det görs eftersom dessa verksamheter 
har en särställning avseende hur verksamhetskravet bedöms eftersom 
kapitalinsatsen ofta utgör en stor del av vinsten i relation till 
arbetsprestationen. I dessa avsnitt ska tydliggöras skillnader och likheter 
mellan dessa olika typer av verksamhetsområden, en jämförelse som även 
gjorts av Högsta förvaltningsdomstolen i sina domar. 
 
Avsnitten inleds med en kort inledning. Därefter redogörs för relevant 
rättspraxis och avsnitten slutar med en redogörelse för gällande rätt där 
doktrin och egna åsikter redovisas. 
 
3.2 Förarbeten 
I propositionen inför skattereformen 1990 lades grunden till förståelsen av 
rekvisitet verksam i betydande omfattning. Uttalandet används i stor 
utsträckning av domstolar och i doktrin vid bedömningen huruvida andelar 
är kvalificerade. Propositionen säger: 
 
”En person ska alltid anses verksam i betydande omfattning i ett 
företag om hans arbetsinsatser har stor betydelse för 
vinstgenereringen i företaget. Till denna grupp av kvalificerat 
verksamma hör naturligtvis företagsledare och andra högre 
befattningshavare. I mindre företag kan arbetsledare och ibland 
även anställda utan någon ledarbefattning räknas till samma 
kategori. Detta gäller särskilt i sådana fall där delägarna kan 
anses bedriva en gemensam verksamhet. Det behöver inte vara 
fråga om ett heltidsarbete utan arbetsinsatsen måste ses i 
relation till företagets omfattning och övriga omständigheter. 
En styrelsemedlem som inte utför kontinuerligt arbete kan dock 
inte utan vidare anses vara kvalificerat verksam, även om han 
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gjort enstaka insatser av stor betydelse t.ex., för att skaffa en 
viktig order till företaget.”61 
 
En utgångspunkt i reglerna är att uppnå likformighet vid beskattningen 
mellan personer som äger och arbetar i ett fåmansföretag jämfört med 
”vanliga” löntagare som äger aktier i börsnoterade bolag där de arbetar, då 
samma faktiska arbets- och kapitalinkomster föreligger. 62  Målet är att 
beskatta utdelningar och reavinster på andelar i fåmansföretag i 
inkomstslaget kapital upp till det belopp som utgör kapitalavkastning medan 
överskjutande belopp ska behandlas som lön.63 Eftersom den uppdelningen 
är omöjlig att göra i praktiken måste dock schabloner användas.64 
 
Det föredragande statsrådet föreslog i samband med skattereformen en 
möjlighet att, vid försäljning av fåmansföretag, beskatta den delen av 
eventuell vinst som grundar sig på kapitalinkomster i inkomstslaget kapital 
även om beloppet översteg det sparade utrymmet.65 Stadsrådet ville därmed 
undanta reavinster som uppenbarligen inte utgjorde avkastning av den 
skattskyldiges eller närstående till dennes arbetsinsats.66 Regeln infördes 
dock aldrig eftersom ”varken den skattskyldige eller skattemyndigheterna 
har möjlighet att avgöra vad som egentligen är arbets- resp. 
kapitalinkomst.”67  
 
Utredningen diskuterade vidare betydelsen av uttrycket betydande. De kom 
fram till att vissa kvantifierande uttryck används i skattelagstiftningen för att 
formulera rekvisit, som till exempel övervägande, väsentlig och 
betydande. 68  Eftersom orden inte har någon exakt språklig innebörd 
komplicerar det för rättstillämpare att hålla ett bestämt och stringent 
resonemang. Uttrycket betydande kan även ha en kvalitativ innebörd, men 
eftersom begreppet används för att beskriva även kvantiteter eller vissa 
andelar är det svårt att hitta en enhetlighet. 69  Utredningen fann att 
verksamhetsrekvisitet skulle tolkas kvalitativt och inte kvantitativt.70 Det 
innebär att även en ringa arbetsinsats kan resultera i att andelar blir 
kvalificerade, förutsatt att arbetet varit av viss kvalitativ art.  
 
I utredningen från 2002 fastställdes att uttrycket betydande omfattning 
översatt till antal timmar skulle motsvara mellan 360 och 540 timmar.71 En 
sådan tolkning av begreppet kan dock inte anses stå i direkt 
överensstämmelse med syftet med reglerna då det avgörande i bedömningen 
                                                
61 Prop. 1989/90:110 s. 703. 
62 Prop. 1990/91:54 s. 218f. 
63 Prop. 1990/91:54 s. 219. 
64 Prop. 1990/91:54 s. 219. 
65 SOU 2002:52 s. 114. 
66 Prop. 1989/90:110 s. 468. 
67 Prop. 1990/91:54 s. 221ff. 
68 SOU 2002:52 s. 277; se även SOU 1997:2 del 1 s. 357f. 
69 Jfr. Påhlsson, Robert, A4 Inkomst av näringsverksamhet, Skattenytt 1999 s. 614-625. 
70 SOU 2002:52 s. 307; se även Rydin, Urban, Inkomst av näringsfastighet i enskild 
näringsverksamhet – arbetsinkomst eller kapitalinkomst?, 2003, s. 216. 
71 SOU 2002:52 s. 298. 
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är vilken vinstgenerering som arbetsinsatsen har medfört. 72  Däremot 
uttrycker inte lagtexten entydigt vad som gäller och det kan eventuellt finnas 
en tolkningsmöjlighet att beakta antalet timmar.73 Utredningen fann vidare, 
med beaktande av den norska modellen, att en regel som grundar sig på 
bestämda tidsmått varken förenklar, stabiliserar eller ger ett mera förutsebart 
regelsystem.74 Vad gäller näringsverksamheter görs dock en bedömning 
utifrån antalet nedlagda arbetstimmar, för vilket ska redogöras för i avsnitt 4 
som en jämförelse. 
 
Vid verksamheter som består av kapitalförvaltning kan delägares insatser 
avseende sammansättning och förändringar av till exempel aktieportföljer 
medföra att andelarna blir att anse som kvalificerade, eftersom 
värdeökningen ses som ett resultat av delägarens insatser i bolaget. 75 
Faktumet att en sådan arbetsinsats är att anse som begränsad i ett 
kvantitativt hänseende innebär inte automatiskt att verksamheten ses som 
passiv och därmed att andelarna inte är att anse som kvalificerade. För att ett 
kapitalförvaltande fåmansföretag ska anses som passivt ansåg 3:12-
utredning att förvaltningen antingen sköts ”långsiktig eller sker 
diskretionärt.”76 Med diskretionärt menas att förvaltningen sker genom att 
ett kapitalförvaltningsbolag fattar alla beslut rörande köp och försäljning av 
värdepappren i depån avseende värdepappersförvaltande företag. För 
fastighetsförvaltande företag gäller samma princip om någon extern part 
sköter bland annat viktigare affärsbeslut avseende fastigheterna. 
 
3.3 Skatteverket 
Skatteverket säger i sina allmänna råd att det avgörande, vid bedömningen 
huruvida någon är att anse som verksam i betydande omfattning, är den 
ekonomiska betydelsen av delägarens eller någon närstående till dennes 
arbetsinsatser.77 Hänsyn bör, enligt skatteverket, tas till företagets storlek, 
verksamhet, organisation och övriga omständigheter.  
 
Vidare anser skatteverket att om det via till exempel bolagsavtal finns 
möjlighet för delägare att via sina andelar tillgodoräkna sig en individuell 
andel i bolagets årsvinst, bör dessa i regel anses som verksamma i 
betydande omfattning oberoende av storleken på ägandet.78  
 
Skatteverket anser att verkställande direktörer och högre befattningshavare 
regelmässigt bör anses som verksamma i betydande omfattning. Vad gäller 
                                                
72 Jfr. prop. 1989/90:110 s. 703. 
73 Tjernberg, Mats, a.a. 1999 s. 248. 
74 SOU 2002:52, s. 300f. & 312. 
75 SOU 2002:52 s. 307. 
76 SOU 2002:52 s. 307. 
77 Skatteverket, Skatteverkets allmänna råd om beskattning av fåmansföretag, av delägare 
m.fl. i sådana företag och av delägare m.fl. i fåmanshandelsbolag, SKV A 2006:12, 2006, 
s. 5. 
78 Skatteverket, a.a. 2006, s. 5. 
 20 
så kallat normalt styrelsearbete bör sådana tillfälliga insatser inte föranleda 
att andelar blir kvalificerade.79 
 
Enligt skatteverket innebär rättsfallen avseende fastighetsförvaltande bolag 
att andelar oftast bör betraktas som kvalificerade om arbetsinsatsen inte 
inskränker sig till ett fåtal arbetstimmar per år.80 Vidare anser skatteverket 
att normal fastighetsförvaltning normalt bör kräva mer än ett fåtal 
arbetstimmar per år om inte själva förvaltningen hanteras av någon 
utomstående.81 
 
Varken skatteverket eller förarbeten tar upp skillnaden mellan förvaltning av 
fastigheter eller värdepapper, men i nästa avsnitt tas praxis upp för att 
redogöra för skillnader och likheter. 
 
3.4 Formell position 
3.4.1 Inledning 
Frågan rörande betydelsen av delägares formella position i företag har 
behandlats i flera domar. Trots att inte alla fall avser kapitalförvaltande 
företag är avgörandena ändå relevanta för bedömningen avseende 
fåmansföretag som förvaltar olika typer av egendom. 
 
I avgörandena som redogörs för under avsnitt 3.5 till 3.7 har Högsta 
förvaltningsdomstolen diskuterat delägarnas position i företagen, både den 
formella och vad de faktiskt har gjort. Det här avsnittet syftar till att 
tydliggöra innebörden av delägares formella position i sina företag. 
 
3.4.2 Kammarrätten i Göteborg 43377-04 
Målet avsåg en delägare som var datachef och styrelseledamot samt hade 
firmateckningsrätt i ett bolag med 250 anställda. Delägaren tog regelbundet 
ut marknadsmässig lön. Förvaltningsrätten ansåg att delägaren var verksam i 
betydande omfattning med hänsyn till att hon varit styrelseledamot, 
firmatecknare samt datachef.  
 
I kammarrätten anförde delägaren att hennes ställning som datachef varken 
ansvar medförde, möjlighet att styra bolagets verksamhet eller resultat. 
Istället var det driftavdelningen som ansvarade för resultatet i bolaget och 
inte delägaren. På grund av omständigheterna i fallet och med anledning av 
syftet med 3:12-reglerna bedömde kammarrätten att delägaren inte skulle 
anses som verksam i betydande omfattning. Andelarna var därför inte 
kvalificerade. 
                                                
79 Skatteverket, a.a. 2006, s. 5. 
80 Skatteverket, Skatteverkets rättsfallssammanställningar 2013, 2013 I. 
81 Skatteverket, a.a. 2013 I. 
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3.4.3 RÅ 2002 ref. 21 
En person, U, bildade i februari 1990 ett investmentbolag, Fumex Invest 
AB, genom vilket han köpte holdingbolaget Fumex Försäljning AB som i 
sin tur ägde det rörelsedrivande bolaget Fumex AB. U var ensam ägare till, 
och ende ordinarie styrelseledamot, i Fumex Invest AB och var aktiv i 
Fumex AB under en begränsad tid, från oktober 1990 fram till januari 1991, 
då aktierna avyttrades. Anledningen till att U ej var verksam i Fumex AB 
innan oktober 1990 var att han behövde avveckla sitt arbete som revisor 
varför han överlät på bolagets förre ägare att leda verksamheten i bolaget 
tills det var gjort.  
 
U gjorde en realisationsvinst på 3 000 000 kronor vid försäljningen av 
Fumex Invest AB, vilket gav upphov till frågan om vinsten skulle tas upp i 
inkomstslaget kapital eller tjänst. Arbetsinsatsen skulle enligt Högsta 
förvaltningsdomstolen ses i relation till företagets omfattning och övriga 
omständigheter. Högsta förvaltningsdomstolen kom fram till att U inte 
kunde anses ha varit verksam i betydande omfattning i den mening som 
avsågs i 3 § 12 mom. Femte stycket SIL. Omständigheten att U hade haft 
den ställning han hade föranledde inte någon annan bedömning. 
 
Regeringsrådet Lindstam var skiljaktig och hänvisade till förarbetena för 
bestämmelserna som sade att en person alltid ska anses verksam i betydande 
omfattning om dennes arbetsinsatser har haft stor betydelse för 
vinstgenereringen i företaget och att företagsledare och andra högre 
befattningshavare ska höra till den gruppen kvalificerat verksamma. 82 
Lindstam ansåg vidare att vissa befattningshavare ska presumeras vara 
verksamma i betydande omfattning, även om deras arbetsinsatser i enskilda 
fall inte har stor betydelse för vinstgenereringen.  
 
3.4.4 Redogörelse för gällande rätt 
Rättsfallet RÅ 2002 ref. 21, även kallat ”den passiva revisorn”, frångick i 
viss mån förarbetena som säger att företagsledare och andra högre 
befattningshavare ska höra till gruppen kvalificerat verksamma.83 Även 
senare praxis har följt det här synsättet.84 Förarbetena nämner även som 
exempel att styrelseledamöter som inte utför kontinuerligt arbete inte utan 
vidare kan anses kvalificerat verksam, trots att dessa gjort enstaka insatser 
som haft stor betydelse för vinstgenereringen.85 Avgörandet i kammarrätten 
visar också på att den formella ställningen en person har i ett bolag inte är 
helt avgörande för bedömningen huruvida de är att anse som verksamma i 
betydande omfattning. Avgörandet är dock inte avgjort i högsta instans 
varför prejudikatvärdet inte är lika betydande. 
 
                                                
82 Prop. 1989/90:110 s. 703. 
83 Prop. 1989/90:110 s. 703. 
84 Se t.ex. RÅ 2004 ref. 61, RÅ 2007 ref. 15 och HFD 2013 ref. 11. 
85 Prop. 1989/90:110 s. 703. 
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Trots att skatteverket fortfarande anser att den officiella titeln ska ha en 
avgörande betydelse i bedömningen i enlighet med förarbetena måste det 
noteras att praxis har frångått det synsättet.86 Göran Grosskopf skrev i 
Skattenytt att den slutsats som kunde dras av RÅ 2002 ref. 21 är att den 
formella positionen har betydelse, men att den inte är ensamt avgörande.87 
Utöver den formella positionen ska de faktiska omständigheterna i fallet 
också utredas för att få en så korrekt bild som möjligt.88 Det är, enligt mig, 
ett korrekt förhållningssätt som även har stöd i förarbeten och praxis. Jag 
anser att en formell titel inte ensamt bör avgöra vad som kan anses som 
inkomstomvandling. Istället bör samtliga relevanta omständigheter 
undersökas för att kunna göra ett så välgrundat och riktigt beslut som 
möjligt. Den viktigaste faktorn i bedömningen torde vara den faktiska 
effekten på vinsten som delägares arbetsinsatser har gett upphov till och inte 
i vilken roll arbetet har utförts.89 
 
3.5 Värdepappersförvaltning  
3.5.1 Inledning 
Rättsläget gällande verksamhetskravet för delägare i 
värdepappersförvaltande fåmansföretag är vagt formulerat i lagtext samt 
förarbeten. Det medför att man får söka sig till bland annat doktrin och 
rättspraxis för att utröna vad som gäller. 
 
Mestadels av doktrinen har dock beskrivit verksamhetskravet med 
hänvisningar till rättsfall och det har inte gjorts särskilt långtgående 
analyser. Därför är det viktigt att gå igenom relevant rättspraxis för att 
kunna påvisa vad domstolarna faktiskt anser. I det följande ska relevant 
rättspraxis redogöras för och avsnittet avslutas med en redogörelse för 
gällande rätt, där egna åsikter lyfts fram. 
 
3.5.2 Rättspraxis 
3.5.2.1 RÅ 2004 ref. 61 
I fallet var frågan om den fysiska personen X som ville överlåta samtliga 
sina aktier i det marknadsnoterade bolaget Y AB till det av X helägda 
bolaget Z AB. X avsåg vara en av tre styrelseledamöter i Z AB och ensam 
firmatecknare. X:s insatser för Z AB skulle vara av begränsad omfattning 
och i princip innebära beslut om att förvärva ytterligare aktier i Y AB för 
erhållna utdelningar. X var styrelseledamot i Y AB och innehade en 
röstandel på cirka 12 procent av rösterna.  
                                                
86 Jfr. Skatteverket, a.a. 2006, s. 5. 
87 Grosskopf, Göran, a.a. 2003, s. 383. 
88 Grosskopf, Göran, a.a. 2003, s. 383. 
89 Jfr. prop. 1989/90:110 s. 703. 
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Med tanke på den planerade verksamheten och X:s förväntade arbetsinsatser 
i Z AB fann skatterättsnämnden att han inte kunde bli ansedd som verksam i 
betydande omfattning i Z AB. Högsta förvaltningsdomstolen höll med 
nämnden och fann att X:s aktier i Z AB inte skulle anses som kvalificerade 
andelar. 
 
3.5.2.2 RÅ 2004 not. 125 
I fallet ägde den fysiske personen A samtliga aktier i A AB, nedan kallat 
Bolaget. Bolaget ägde i sin tur aktier i flera bolag och andelar i en utländsk 
fond. Aktierna i ett av bolagen, X AB, förvärvades genom apport från A, 
som tidigare hade varit VD i X AB. Bolaget hade under en tid en 
sidoverksamhet som bestod av båtuthyrning, men verksamheten 
avvecklades eftersom ingen lönsamhet uppnåddes. 
 
A var ordförande i Bolagets styrelse och hans hustru var styrelseledamot. 
Bolagets administration sköttes av en redovisningsbyrå medan A och hans 
fru endast ägnade sig åt sådana uppgifter de var skyldiga till enligt lag. 
Utöver sin position i Bolaget var A även styrelseledamot i två av bolagen 
som Bolaget ägde aktier i.  
 
Skatterättsnämnden ansåg att A:s arbetsinsatser i Bolaget inte var sådana att 
han kunde anses som verksam i betydande omfattning i den mening som 
avses i 57 kap. 4 § IL, och hänvisade till avgörandet RÅ 2002 ref. 21, som 
redogjorts för under avsnitt 3.4.3. Högsta förvaltningsdomstolen höll med 
och andelarna ansågs inte vara kvalificerade. 
 
3.5.2.3 RÅ 2004 not. 162  
Den fysiska personen S ägde 75 procent och hans hustru C 25 procent av 
bolaget Compactor Fastigheter AB, nedan kallat Bolaget. Bolaget ägde ett 
antal bolag, däribland 74,6 procent i det noterade bolaget FastPartner AB. 
Bolaget bedrev också värdepappershandel via förvaltning av tre 
fondmäklare där S angav de ekonomiska ramarna för aktiehandeln. All 
väsentlig värdestegring i Bolaget ansågs hänförlig till innehavet av aktierna 
i FastPartner AB. 
 
S var styrelseledamot samt VD i Bolaget och lade ner cirka 20 timmar 
årligen på sedvanligt styrelsearbete. S var även VD i det börsnoterade 
bolaget FastPartner AB. C var styrelseledamot i Bolaget men var också 
heltidsanställd som lärare sedan 10 år, vilket var hennes huvudsakliga 
sysselsättning. 
 
Skatterättsnämnden ansåg, med hänsyn till S:s arbetsinsatser i Bolaget och 
uppgifterna i övrigt, att S inte kunde anses som verksam i betydande 
omfattning i den mening som avses i 57 kap. 4 § IL och hänvisade till RÅ 
2002 ref. 21. Eftersom C endast ägnat sig åt sedvanligt styrelsearbete ansågs 
inte heller hennes aktier som kvalificerade. Högsta förvaltningsdomstolen 
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fastställde skatterättsnämndens beslut vilket medförde att andelarna inte 
ansågs som kvalificerade. 
 
3.5.2.4 RÅ 2009 not. 68 
Den fysiska personen A ägde samtliga aktier och var ensam styrelseledamot 
i X AB, nedan kallat Bolaget. Bolaget bedrev tidigare utveckling, 
tillverkning och försäljning av manipulatorer men överlät verksamheten 
under år 2002. Fram till årsskiftet 2002/2003 hade A varit verksam i bolaget 
i betydande omfattning. Från och med 2003 övergick verksamheten i 
Bolaget till att endast bestå av värdepappersförvaltning som sköttes av A.  
 
A:s arbetsinsats understeg 10 timmar per år och bestod av köp och 
försäljning av noterade värdepapper. Köpen gjordes med belopp mellan 
cirka 300 000 kronor och 1 400 000 kronor och avyttringarna gjordes med 
belopp mellan 14 000 kronor och 1 400 000 kronor per räkenskapsår. 
Antalet transaktioner uppgick till mellan 17 och 52 stycken per år. 
 
Skatterättsnämnden sade i sin motivering till beslutet att arbetsinsatser i 
fåmansföretag, som i allt väsentligt bestått av att förvalta värdepapper, i 
praxis aldrig har medfört att aktierna i bolagen har ansetts som 
kvalificerade. 90  Vidare fastställs att antalet köp och försäljningar av 
marknadsnoterade aktier som A utfört har varit frekventa och avsett inte 
obetydliga belopp. Slutligen sade skatterättsnämnden att A:s arbetsinsats i 
Bolaget ”inte kan anses ha haft en påtaglig betydelse för vinstgenereringen i 
bolaget.” Högsta förvaltningsdomstolen höll med skatterättsnämnden och 
ansåg att A:s andelar inte var att betrakta som kvalificerade. 
 
3.5.3 Redogörelse för gällande rätt 
Vid bedömningen huruvida någon är att anse som verksam i betydande 
omfattning granskas om arbetsinsatsen har haft stor betydelse för 
vinstgenereringen. 91  Syftet med denna bedömning är att avgöra om 
fåmansföretaget innehåller vinstmedel som härrör från ägarens eller 
närstående till dennes arbetsinsatser. Vid bedömningen för fåmansföretag 
som bedriver värdepappersförvaltning är det, enligt Urban Rydin, mer 
osäkert eftersom det ofta är tal om mindre nedlagt arbete räknat i timmar.92  
 
Rydin hävdar vidare att uttag av lön är en viktig omständighet. Om lönen är 
marknadsmässig och värdetillväxten i företaget kan kopplas till 
omständigheter som inte är hänförbara till delägares arbetsinsatser, bör inte 
dessa anses som verksamma i betydande omfattning.93 Urban Rydin och 
Bertil Båvall anser att om en delägare har tagit ut en marknadsmässig lön 
och värdetillväxten kan hänföras till andra faktorer än dennes arbetsinsatser 
                                                
90 De hänvisade till rättsfallen RÅ 2004 ref. 61, RÅ 2004 not. 125 & RÅ 2004 not. 162.  
91 Prop. 1989/90:110 s. 703. 
92 Rydin, Urban, a.a. 2006, s. 77. 
93 Rydin, Urban, a.a. 2006 s. 80. 
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bör delägaren inte anses som verksam i betydande omfattning.94 Detta är 
enligt min mening något som överensstämmer väl med syftet med 
regleringen. Om delägare tar ut en lön som är marknadsmässig torde det tala 
för att övrig vinst, som består av aktieutdelning eller en höjt värde på 
andelarna, är att hänföra till kapitalinkomst. En marknadsmässig lön torde 
medföra att det inte är fråga om en omvandling av arbetsinkomster utan att 
den kvoten redan då bör vara uppfylld, varför övrig inkomst bör beskattas 
som kapitalinkomst. 
 
Vid frånvaro av tillräckliga löneuttag samtidigt som företagsledande 
arbetsinsatser har utförts, anser Rydin och Båvall, att delägare bör anses 
som verksamma i betydande omfattning, utan att någon bedömning görs av 
den faktiska relationen mellan arbets- och kapitalinkomster. 95  Det 
resonemanget är enligt mig delvis korrekt. Eftersom minskat löneuttag 
frigör mer vinst i bolaget för utdelning talar det för att det kan vara tal om 
en omvandling av arbetsinsatser till utdelning, vilket bör medföra att 3:12-
reglerna ska tillämpas. Däremot kan omständigheterna specifika fall vara 
sådana att frånvaron av löneuttag inte har haft en påtaglig betydelse för 
vinstgenereringen, vilket bör tala för att reglerna inte ska tillämpas. 
Eftersom arbetsinsatsen ska ses i relation till företagets omfattning och 
övriga omständigheter kan detta leda till att verksamhetskravet inte 
uppfylls.96 
 
Sven-Olof Lodin, Gustaf Lindencrona, Peter Melz, Christer Silfverberg och 
Teresa Simon-Almendal anser att delägare i värdepappersförvaltande bolag 
inte uppfyller verksamhetskravet om de enbart ingår i ledningen och därmed 
ansvarar för bolagets styrning och utveckling.97 De gör även en jämförelse 
med fysiska personer vilka förvaltar värdepapper som blir beskattade i 
inkomstslaget kapital oberoende av deras arbetsinsatser i förvaltningen och 
oavsett om det är tal om en värdepappersrörelse.98 Vidare menar Lodin med 
flera att det inte kan uteslutas att ägare till värdepappersförvaltande 
fåmansföretag får sina andelar ansedda som kvalificerade.99 Det är en åsikt 
som jag håller med om. Neutralitetsaspekten kan inte dras så långt att alla 
situationer som gäller för fysiska personer automatiskt ska appliceras även 
för delägare i fåmansföretag. Eftersom det är tal om en specialreglering just 
för fåmansföretag går de reglerna före en allmän princip som 
neutralitetsprincipen på grund av lex specialis.  
 
                                                
94 Rydin, Urban & Båvall, Bertil, a.a. 2012, s. 70. 
95 Rydin, Urban & Båvall, Bertil, a.a. 2012, s. 77. 
96 Jfr. RÅ 2002 ref. 21. 
97 Lodin, Sven-Olof, Lindencrona, Gustaf, Melz, Peter, Silfverberg, Christer & Simon-
Almendal, Teresa, Inkomstskatt – en läro-handbok i skatterätt, Del 2, 2013 II, s. 451. 
98 Lodin m.fl., a.a. 2013, s. 451; Lodin, Sven-Olof, Lindencrona, Gustaf, Melz, Peter, 
Silfverberg, Christer & Simon-Almendal, Teresa, Inkomstskatt – en läro-handbok i 
skatterätt, Del 1, 2013 I, s. 383f.  
99 Lodin m.fl., a.a. 2013 II, s. 451. 
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Jari Burmeister anser att arbetsinsatsens betydelse i förhållande till 
kapitalinsatsen är ytterst begränsad vid kapitalförvaltning. 100  Då 
verksamhetskravet är kvalitativt finns det, enligt Burmeister, en risk för viss 
osäkerhet vid kapitalförvaltning. Burmeister anser att det vore oskäligt att 
tillämpa 3:12-reglerna i dylika fall. Även Ulf Söderholm och Göran 
Grosskopf har framfört att förvaltningsbolag inte borde träffas av 3:12-
reglerna.101 Deras argument utgår till stor del från uttalandet i proposition 
1990/91:54.102 Söderholm och Grosskopf anser att det inte finns någon 
grund för att tillämpa 3:12-reglerna vid kapitalförvaltning eftersom 
situationen är likvärdig med en löntagare som äger aktier i ett börsnoterat 
bolag. Ett sådant undantagande från reglerna stämmer, enligt mig, inte 
överens med reglernas syfte. Att helt undanta förvaltande företag eftersom 
arbetsinsatsen är begränsad i förhållande till kapitalinsatsens betydelse 
stämmer kanske överens med reglernas syfte i vissa företag men inte i alla.  
 
Ett exempel är att ett företag skapar vinstmedel genom arbetsinsatser i form 
av exempelvis konsultverksamhet. Därefter används dessa vinstmedel för att 
göra kapitalplaceringar som skulle bli beskattade till fullo i inkomstslaget 
kapital, förutsatt att karenstiden om fem år har passerat och andelarna 
därmed inte längre är att anse som kvalificerade. Den situationen kan dock 
fortfarande inträffa med dagens reglering om delägare i konsultföretaget inte 
är verksamma inom konsultverksamheter som är av samma eller liknande 
verksamhet under en period av fem år. Andelarna är då inte att anse som 
kvalificerade och förutsatt att förvaltningen inte innebär en kvalificering av 
andelarna kan delägare göra utdelningar eller realisationsvinster i företaget 
till en skattesats om 30 procent eftersom förvaltning inte är samma eller 
likartad verksamhet som konsultverksamheten. 
 
Mats Tjernberg ställde sig kritisk till Söderholm och Grosskopfs uttalande. 
Visserligen beskattas kapitalförvaltning i bolagsform hårdare än om det 
skulle göras i privat regi. Däremot kvarstår problematiken rörande var ett 
företags medel härrör ifrån. Eftersom det finns en risk att medel som 
används till kapitalplaceringar består av upparbetade vinstmedel, som 
genererats av delägares arbetsinsatser, krävs det en hård reglering enligt 
Tjernberg. 103  Dessutom möjliggör det nuvarande regelsystemet att 
kapitalförvaltning undantas från 3:12-reglerna om delägare inte är 
verksamma i betydande omfattning. Jag anser att nuvarande system är 
lämpligt och flexibelt då vissa typer av verksamheter, som till exempel 
kapitalförvaltning, kan undantas från 3:12-regleringen beroende på 
omständigheterna. Att fullkomligt undanta förvaltande företag från 
regleringen är, enligt mig, felaktigt och stämmer inte överens med reglernas 
syfte i alla situationer. Istället bör nuvarande regler stå fast så möjligheten 
finns att göra olika bedömningar beroende på omständigheterna. Dessutom 
                                                
100 Burmeister, Jari, Jämförelse av de svenska s.k. 3:12-reglerna med utländska dito samt 
vissa ändringsförslag, Skattenytt 1998 s. 750. 
101 Söderholm, Ulf & Grosskopf, Göran, Den nya fåmansföretagsbeskattningen, 1993, s. 
94f.  
102 Prop. 1990/91:54 s. 218f. 
103 Tjernberg, Mats, a.a. 1999 s. 284f. 
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undviks möjligheten för undandragande, genom att skattskyldiga hävdar att 
de driver ett förvaltande företag, för att därmed undandra sig 
fåmansföretagsreglerna trots att de borde beskattas i enlighet med dem. 
 
Göran Grosskopf har senare diskuterat begreppet verksam i betydande 
omfattning i Skattenytt där han tar upp tre rättsfall från 2004.104 Grosskopf 
säger att det ligger i sakens natur att värdepappersförvaltning normalt sett 
inte medför någon hög aktivitetsgrad i de fall förvaltningen är begränsad till 
ett fåtal aktier.105 På grund av detta anser Grosskopf att det i praktiken 
föreligger en presumtion för att andelar i värdepappersförvaltande företag 
inte är att anse som kvalificerade.106 Med anledning av RÅ 2009 not. 68 kan 
jag till viss del hålla med påståendet om att denna presumtion föreligger. 
Fallet visar på att förvaltningen kan avse större innehav och att flera 
transaktioner kan göras utan att andelarna anses som kvalificerade. 
Utgångspunkten borde därför vara att andelar i värdepappersförvaltanade 
fåmansföretag inte är kvalificerade. 
 
Cecilia Gunne har med utgångspunkt i RÅ 2009 not. 68 diskuterat 
verksamhetskravet när bolag bedriver kapitalförvaltning. 107  Gunne 
diskuterar frågan om kapitalförvaltning som, om den utförts av en fysisk 
person skulle ha blivit beskattad i inkomstslaget kapital, i något fall kan leda 
till att inkomster till delägare ska beskattas som en arbetsinkomst. Gunne 
anser att om samma verksamhet skulle bedrivas av ägaren personligen och 
denne därmed skulle bli beskattad i inkomstslaget kapital inte nödvändigtvis 
medför att delägaren ska anses som passiv om samma arbetsinsatser görs i 
dennes företag.108 I de situationer där företag bedriver värdepappershandel, 
och delägare själva utför arbetet, anser Gunne att mycket talar för att dessa 
delägare bör anses vara verksamma i betydande omfattning.109 Vad gäller 
företag som endast bedriver värdepappersförvaltning, utan att det är tal om 
värdepappershandel, anser Gunne att delägare inte i något fall kan anses 
vara verksamma i betydande omfattning.110 Jag anser att hennes påstående 
inte har någon grund i gällande rätt. Eftersom det fortfarande finns ett 
teoretiskt tolkningsutrymme för det motsatta, anser jag att Gunne går för 
långt genom att påstå att delägare aldrig kan anses som verksamma i 
betydande omfattning i värdepappersförvaltande fåmansföretag. 
 
Ett förhandsbesked från 2012 har fastställt att värdepappershandel som drivs 
i privat regi inte kan anses som näringsverksamhet.111 Den sökande avsåg 
att för egen räkning köpa och sälja värdepapper med en omsättning 
                                                
104 Grosskopf, Göran, a.a. 2005, rättsfallen som behandlas är RÅ 2004 ref. 61, RÅ 2004 not 
125 och RÅ 2004 not. 162. 
105 Grosskopf, Göran, a.a. 2005, s. 296. 
106 Jfr. också Söderholm, Ulf & Grosskopf, Göran, a.a. 1993, s. 95. 
107 Gunne, Cecilia, A6 Beskattning av fåmansföretag, Skattenytt 2010 s. 356-367. 
108 Gunne, Cecilia, a.a. 2010, s. 364. 
109 Gunne, Cecilia, a.a. 2010, s. 364; se också Arvidsson, Richard, gränsdragningen mellan 
värdepappersrörelse och förvaltning av värdepapper, Svensk skattetidning 2004:5 s. 290-
304; samt RÅ 1965 not. Fi 398. 
110 Gunne, Cecilia, a.a. 2010, s. 364. 
111 HFD 817-12. 
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överstigande en miljard kronor per år, antalet transaktioner skulle överstiga 
1000 per år och kapitalet skulle omsättas fler än 2000 gånger per år. 
Skatterättsnämnden sade att enskilda personers verksamheter som består av 
köp och försäljningar av värdepapper för egen räkning, utan inslag av att 
tillhandahålla investeringsobjekt till andra personer, inte i tidigare praxis 
hade hänförts till rörelse.112 Skatterättsnämnden fann inte skäl att hänföra 
verksamheten till inkomstslaget näringsverksamhet varför avkastningen 
skulle beskattas i inkomstslaget kapital. Högsta förvaltningsdomstolen 
gjorde samma bedömning som skatterättsnämnden och fastslog beslutet. 
Avgörandet är intressant eftersom det fastslår att privatpersoner i princip 
alltid beskattas i inkomstslaget kapital för handel med värdepapper oavsett 
omfattningen. Trots att avgörandet inte är tillämpligt på värdepappershandel 
eller värdepappersförvaltning som sker i fåmansföretag, är avgörandet 
intressant med beaktande av neutralitetsprincipen. Avgörandet RÅ 2009 not. 
68 går i linje med avgörandet 2012, som pekar på att inkomster av handel 
eller förvaltning av värdepapper i stor utsträckning bör hänföras till 
inkomstslaget kapital. Det pekar också på att delägare i fåmansföretag som 
har värdepappersförvaltning som verksamhet inte bör bli beskattade enligt 
3:12-reglerna. 
 
Även om det inte finns något avgörande avseende frågan om kvalificerade 
andelar i företag som bedriver värdepappershandel är frågan principiellt 
intressant. Jag håller däremot inte med Gunne när hon säger att delägare inte 
i något fall kan anses vara verksamma i betydande omfattning i 
värdepappersförvaltande företag. En sådan tolkning tycker jag är att gå 
utanför ramarna för regleringen eftersom varken förarbeten eller praxis har 
uttalat att så skulle vara fallet. Däremot visar RÅ 2009 not. 68 att det bör 
krävas ännu mer omfattande handel och nedlagd tid än i det fallet för att 
andelar ska anses som kvalificerade. Denna åsikt stöds även av Kjell 
Sandström och Ulf Bokelund Svensson som anser att delägare kan ägna sig 
åt ganska omfattande värdepappershandel utan att anses som verksamma i 
betydande omfattning och hänvisar till rättspraxis.113 
 
Grosskopf anser att det går för långt om rättsfallen tolkas som att 
kapitalförvaltning alltid ska anses som ett passivt ägande och att andelarna 
därmed inte är att anse som kvalificerade.114 Han menar att endast i de fall 
arbetsinsatsen består av begränsat styrelsearbete och något enstaka beslut 
om försäljning eller inköp så bör aktivitetskravet brista och andelarna 
därmed inte vara kvalificerade.115 Med tanke på avgörandet i RÅ 2009 not. 
68 kan jag inte hålla med uttalandet om att endast något enstaka beslut får 
göras för att inte delägare ska anses som verksamma i betydande 
                                                
112 Detta trots att verksamheterna varit av stor omfattning, jfr. RÅ 1981 Aa 12, RÅ 1981 
1:4, RÅ 1986 ref. 99 samt RÅ 1988 ref. 45 II. 
113 Sandström, Kjell & Bokelund Svensson, Ulf, Fåmansföretag skatteregler och 
skatteplanering, 2014, s. 63f.; RÅ 2009 not. 68, RÅ 2004 not. 162, RÅ 2004 not. 125 & 
Kammarrätten i Sundsvall mål nr. 302-09. 
114 Grosskopf, Göran, a.a. 2005, s. 296. 
115 Grosskopf, Göran, a.a. 2005, s. 296. 
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omfattning. Även vid flera transaktioner, till inte obetydliga belopp, kan 
andelarna anses som inte kvalificerade.116 
 
Urban Rydin och Bertil Båvall anser att Högsta förvaltningsdomstolens 
ställningstaganden avseende förvaltande bolag är materiellt korrekta då 
direktinnehav för fysiska personer, avseende värdepapper, beskattas i 
inkomstslaget kapital.117 Eftersom skatterätten ska följa neutralitetsprincipen 
och beskatta skattesubjekt på samma sätt är jag beredd att hålla med. 
Däremot menar jag att neutralitetsprincipen i vissa fall bör åsidosättas i fall 
av skatteundandragande upplägg eller dylikt. Eftersom 3:12-reglerna är 
specialregler med ett uttalat syfte anser jag att dessa, i de fall de avser att 
reglera, bör gå före allmänna principer. Däremot måste det finnas stöd för 
ett sådant åsidosättande, vilket kan hittas i reglerna om fåmansföretag och i 
vissa fall även i lag (1995:575) mot skatteflykt), skatteflyktslagen. 
 
Rydin sammanfattar rättsläget avseende förvaltande bolag som att delägare 
inte är verksamma i betydande omfattning om deras arbetsinsatser har en 
begränsad påverkan för vinstgenereringen jämfört med betydelsen av 
kapitalinsatsen.118 Hur den här uppdelningen bör göras finns inget direkt 
svar på men tanken stämmer väl överens med syftet med reglerna. Att 
påståendet är svårt att följa i praktiken är ett annat problem. Den här 
frågeställningen besvarades inte i till exempel RÅ 2009 not. 68, varför 
uttalandet bör ha begränsad påverkan avseende den faktiska bedömningen i 
domstolar. Högsta förvaltningsdomstolen har inte gjort jämförelser mellan 
arbetsinsatsens och kapitalinsatsens betydelse för vinstgenereringen utan de 
tenderar att bedöma nedlagt arbete och vilken betydelse arbetsprestationen 
har fått för vinstgenereringen utan att hänsyn tas till relationen med 
kapitalinsatsen. 
 
Vad gäller värdepappersförvaltande bolag gäller, enligt Rydin, att sådan 
verksamhet inte längre behöver skötas diskretionärt. Istället kan flera 
placeringsbeslut tas utan att delägare blir att anse som verksamma i 
betydande omfattning.119 Däremot finns det en gräns och all förvaltande 
verksamhet bör inte automatiskt ses som passiv.120 Det här synsättet ställer 
jag mig bakom fullt ut. Även om utredningen från 2002 säger att 
placeringsbeslut behöver skötas diskretionärt talar senare rättspraxis för att 
betydande handel kan ske utan att andelar blir kvalificerade. Var den här 
gränsen går är svårt att svara på men värdepappersförvaltande bolag bör inte 
automatiskt ses som passiva, vilket medför att andelar aldrig blir 
kvalificerade. För att delägare ska anses som verksamma i betydande 
omfattning bör det, enligt mig, vara tal om ännu mer omfattande handel än i 
2009 års avgörande eller eventuellt att verksamheten är att anse som en 
                                                
116 Se t.ex. Kammarrätten i Sundsvall mål nr. 302-09 där det handlade om ett hundratal 
transaktioner årligen och där omsättningen uppgick till någon eller några miljoner per år; Se 
även Sandström, Kjell & Bokelund Svensson, Ulf, a.a. 2014, s. 63f. 
117 Rydin, Urban & Båvall, Bertil, a.a. 2012, s. 70ff. 
118 Rydin, Urban, a.a. 2006, s. 81. 
119 Rydin, Urban, a.a. 2006, s. 83; jfr. SOU 2002:52 s. 307. 
120 Rydin, Urban, a.a. 2006, s. 83; se också Grosskopf, Göran, A6 Beskattning av 
fåmansföretag, Skattenytt 2005 s. 296. 
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värdepappersrörelse. Eftersom det inte finns underlag avseende 
fåmansföretag som är värdepappersrörelser är den frågan dock svår att svara 
på. 
 
3.6 Fastighetsförvaltning  
3.6.1 Inledning 
Verksamhetskravet avseende delägare i fastighetsförvaltande fåmansföretag 
är, likt situationen för värdepappersförvaltande företag, vagt formulerat i 
lagtext samt förarbeten. Det medför att man får söka sig till bland annat 
doktrin och rättspraxis för att utröna vad som gäller. 
 
Doktrin har beskrivit verksamhetskravet med hänvisningar till rättsfall utan 
att någon djupare redogörelse görs för vad domstolarna har uttalat. Därför är 
det viktigt att gå igenom relevant rättspraxis för att kunna påvisa vad 
domstolarna faktiskt har framfört, vilket ska göras i det följande. 
Avslutningsvis redogörs för gällande rätt samtidigt som egna synpunkter 
framförs. 
 
3.6.2 Rättspraxis 
3.6.2.1 RÅ 2007 ref. 15 
Den fysiska personen C hade sålt sina aktier i Vansito Fastigheter AB, 
nedan kallat Bolaget, till Vansito AB som var hyresgäst hos Bolaget och 
ägdes av C och brodern J. Frågan var om C skulle ta upp vinsten i 
inkomstslaget kapital eller tjänst enligt reglerna i 57 kapitlet IL. 
 
Lokalerna som ägdes av Bolaget var uthyrda och all fastighetsskötsel 
sköttes av hyresgästerna. C skötte administrationen och bokföringen vilket 
bland annat bestod i att utfärda ett fåtal fakturor årligen. Arbetet utfördes på 
C:s fritid utan ersättning och uppskattades ha uppgått till högst 2,5 timmar 
per år. 
 
Både tingsrätten och kammarrätten ansåg att C hade varit verksam i 
betydande omfattning. Högsta förvaltningsdomstolen höll inte med utan 
sade i domen att ”Den mycket begränsade arbetsinsats som han utfört för 
bolagets räkning kan inte anses ha haft betydelse för vinstgenereringen i 
bolaget på ett sådant sätt som en tillämpning av de aktuella reglerna 
förutsätter.” Högsta förvaltningsdomstolen ansåg vidare att den vinst som 
uppkom vid aktieförsäljningen till största delen torde kunna hänföras till den 
goda värdeutvecklingen på fastigheter under den aktuella perioden.  
 
Skatteverket höll inte med HFD då de ansåg att syftet med reglerna inte 
kunde ha varit att skapa en krets av verksamheter som inte omfattades av 
särregleringen. Högsta förvaltningsrätten fann dock att C inte ansågs ha 
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varit verksam i betydande omfattning och att realisationsvinsten därför 
skulle tas upp till beskattning enbart i inkomstslaget kapital. 
 
3.6.2.2 Förhandsbesked DNR 33-12/D 
De fysiska personerna A och B begärde förhandsbesked gällande om de 
ansågs vara verksamma i betydande omfattning i C AB. Verksamheten i C 
AB bestod av fastighetsförvaltning. Fastigheten uppläts till två 
näringsidkare, varav en av dem ombesörjde fastighetsskötseln. Samtliga 
administrativa tjänster avseende fakturering, bokföring, redovisning, 
upprättande av deklarationer med mera hanterades av en bokföringsbyrå. 
Sökandenas arbetsinsatser i C AB understeg 10 timmar per år och bestod av 
betalning av räkningar samt utskick av hyresavier. 
 
Skatterättsnämnden hänvisade till avgörandet RÅ 2007 ref. 15 och fann att, 
med hänsyn till arbetsinsatsernas karaktär och omfattning, sökandena inte 
ansågs som verksamma i betydande omfattning i C AB varför deras aktier 
inte utgjorde kvalificerade andelar. Beslutet överklagades inte. 
 
3.6.2.3 Förhandsbesked DNR 9-12/D 
I fallet ägde den fysiska personen A samtliga aktier i bolaget X. 
Verksamheten i X bestod av dels diskretionär portföljförvaltning genom en 
extern förvaltare, dels ett visst ägande i fastighetsbolaget Z AB. A begärde 
ett förhandsbesked och frågade om dennes aktier i X utgjorde kvalificerade 
andelar på grund av arbetet han utfört i Z AB. 
 
I Z AB skötte externa aktörer nödvändiga reparations- och 
underhållsarbeten, hjälp med akuta problem, upprättande och kontroll av 
hyreskontrakt, löpande bokföring, utskrift av hyresavier, bokslut och 
upprättande av förvaltningsberättelse. A delade ut hyresavier en gång per 
kvartal och tog kontakt med hantverkare när hyresgäster anmälde akuta fel. 
A uppskattade sin årliga arbetsinsats till 10 timmar för vilken han inte tog ut 
någon lön. 
 
Både A och Skatteverket ansåg att aktierna i X inte var kvalificerade 
andelar. Skatterättsnämnden hänvisade till RÅ 2007 ref. 15 och fastslog att 
A:s arbetsinsatser avseende fastighetsförvaltningen i Z AB inte medförde att 
han varit verksam i betydande omfattning och att hans aktier därmed inte 
utgjorde kvalificerade andelar. Beslutet överklagades inte. 
 
3.6.2.4 HFD 2013 ref. 11 I  
Den fysiska personen A ägde samtliga aktier i X AB, nedan kallat Bolaget. 
A överlät delar av sitt innehav till sina barn och ägde vid tidpunkten för 
domen knappt hälften av aktierna i Bolaget. I samband med en försäljning 
av en fastighet överlät Bolaget först fastigheten för ett skattemässigt värde 
till ett nybildat dotterbolag. Bolaget avyttrade därefter aktierna i 
dotterbolaget till en extern köpare. Utöver den försäljningen avyttrade 
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Bolaget dessutom två bostadsfastigheter. A övervägde att avyttra sina aktier 
i Bolaget och ville därför veta om andelarna ansågs som kvalificerade, 
varför han ansökte om ett förhandsbesked. 
 
A anförde att han under hela perioden för innehavet av aktier i Bolaget hade 
haft heltidsanställning inom ett annat yrke. A hade inte utfört annat arbete i 
Bolaget än vad som var sedvanligt i sin roll som styrelseledamot, vilket 
uppgick till högst fem timmar per år. A:s bror, B, skötte huvuddelen av den 
löpande fastighetsförvaltningen i Bolaget och tog strategiska affärsbeslut 
samt beslutade om investeringar. Broderns arbetsinsats uppgick till cirka 
200 timmar per år. B fick ersättning från det av honom ägda bolaget Y AB 
där han var verksam som förvaltare. Under tiden var B även anställd som 
VD i Bolaget och ingick i styrelsen för att förenkla sitt uppdrag till exempel 
vid betalning av fakturor och ingående av avtal. Bokföringen i Bolaget 
sköttes av en redovisningsbyrå och en vaktmästare var också anställd. 
 
Under tidigare år hade A i sina deklarationer redovisat sitt aktieinnehav i 
bolaget som kvalificerade andelar. 
 
I beslutet hänvisade skatterättsnämnden till förarbetena och sade att syftet 
med bestämmelserna är att motverka att arbetsinkomster omvandlas till 
lägre beskattade kapitalinkomster.121 Skatterättsnämnden fastslog också att 
reglerna endast ska tillämpas om arbetsinsatsen har haft en påtaglig 
betydelse för vinstgenereringen och att arbetsinsatsen ska ses i relation till 
företagets omfattning samt övriga omständigheter.122 Med hänvisning till 
RÅ 2002 ref. 21 fastslog nämnden vidare att sedvanligt styrelsearbete inte är 
av det slaget som medför att aktierna blir kvalificerade.  
 
Då närståendes arbetsinsatser enligt 2 kap. 22 § IL också ska beaktas gjorde 
skatterättsnämnden en bedömning rörande B:s arbetsinsatser. B utförde 
huvuddelen av fastighetsförvaltningen under 2005 till 2011. Arbetet var 
dock inte enligt skatterättsnämnden ”…av den karaktären eller omfattningen 
att den kan anses ha påverkat bolagets vinstgenerering i någon större 
utsträckning.” Värdestegringen på aktierna i Bolaget ansågs i huvudsak vara 
hänförlig till värdeutvecklingen som skett på fastigheter under den aktuella 
perioden. Detta innebar att inte heller B:s arbetsinsatser i Bolaget medförde 
att A:s aktier var kvalificerade.123 
 
Ledamöterna André, ordförande, Gäverth och Sjökvist var skiljaktiga med 
instämmande av sekreteraren Tottie samt föredraganden Palmstierna. Det 
föredragande statsrådet konstaterade att en schablonberäkning av normal 
kapitalavkastning kan leda till ett för stort skatteuttag om den faktiska 
kapitalavkastningen är mycket hög och omvänt om avkastningen är låg.124  
 
                                                
121 Prop. 1989/90:110 del 1 s. 467. 
122 Prop. 1989/90:110 s. 468 & 703. 
123 Med hänvisning till RÅ 2007 ref. 15 & RÅ 2002 ref. 21. 
124 Prop. 1989/90:110 s. 468. 
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En möjlighet föreslogs att, i de fall vinst uppkommer på grund av ”vanliga 
kapitalinkomster”, den skattskyldige kunde visa att eventuella 
realisationsvinster uppenbarligen inte var hänförliga till avkastningen av 
dennes eller någon närståendes arbetsinsats. Den bestämmelsen infördes 
under försommaren 1990 när skattereformen beslutades men omprövades av 
det föredragande statsrådet. På grund av befarade tillämpningsproblem med 
en sådan undantagsregel föreslogs istället att bestämmelsen skulle avskaffas. 
Istället ersattes bestämmelsen med ett beloppstak för hur stor inkomst som 
skulle redovisas i inkomstslaget tjänst vid försäljningar av aktier i 
fåmansföretag.125  
 
De skiljaktiga fortsatte diskussionen i fråga om B:s arbetsinsatser i Bolaget. 
De anförde att det stod klart att han skulle anses varit ansvarig för och skött 
i princip alla frågor av betydelse för fastighetsförvaltningen i Bolaget, något 
som tidsmässigt varit omfattande. Med hänsyn till detta ansågs B ha haft 
stor betydelse för vinstgenereringen i Bolaget. I vilken egenskap han utförde 
arbetet påverkade inte bedömningen. Med hänsyn till ovan nämnda 
argumentation ansåg de skiljaktiga att A:s aktier i Bolaget skulle utgöra 
kvalificerade andelar enligt 57 kap. 4 § IL. 
 
Högsta förvaltningsdomstolen tog upp ärendet till behandling och fastslog 
följande. Gemensamt för förvaltning av fastigheter och värdepapper är att 
vinster som uppkommer ofta till stor del beror på värdestegring på 
marknaden. Det som skiljer förvaltning av fastigheter från förvaltning av 
värdepapper är att arbetsinsatserna i allmänhet är av annat slag och 
omfattning. Således ansåg Högsta förvaltningsdomstolen att den rättspraxis 
som utvecklats rörande frågan om andelar i värdepappersförvaltande bolag 
är kvalificerade inte utan vidare kunde tillämpas på fastighetsförvaltning.  
 
Det faktum att värdeutvecklingen på andelar i fastighetsförvaltande företag 
till stor del kan hänföras till värdeutvecklingen på företagets fastigheter 
utesluter inte att arbetsinsatserna kan medföra att andelarna blir 
kvalificerade. Bedömningen ska göras med utgångspunkt i arbetets 
omfattning och betydelse för företagets verksamhet. 
 
Högsta förvaltningsdomstolen nämner avgörandet RÅ 2007 ref. 15 i sin 
diskussion och säger att i det fallet hade arbetsinsatsen endast bestått av två 
och en halv timme per år. I det nu aktuella målet var arbetsinsatsen avsevärt 
mer omfattande då den uppgick till uppskattningsvis 200 timmar årligen. B 
var även VD och styrelseledamot i bolaget och ansvarade för strategiska 
affärsbeslut, beslut om investeringar samt skötte allt administrativt arbete. 
Mot den bakgrunden fann Högsta förvaltningsdomstolen att B varit verksam 
i betydande omfattning i Bolaget i den mening som avses i 57 kap. 4 § IL 
och att A:s andelar därför var kvalificerade på grund av att B var närstående 
till honom. 
 
                                                
125 Se prop. 1990/91:54 s. 221-224 särskilt s. 222; och bet. 1990/91:SkU10 s. 181. 
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3.6.2.5 HFD 2013 ref. 11 II  
I HFD 2013 ref. 11 II ägde de fysiska personerna A och B bolaget X AB till 
lika delar. Bolaget förvärvade samtliga aktier i Y AB, nedan kallat Bolaget, 
från A och B till ett underpris. X AB avyttrade därefter aktierna i Bolaget 
till en extern köpare och gjorde i och med det en kapitalvinst om cirka 40 
miljoner kronor. A och B var inte verksamma i X AB utan frågan var om de 
kunde anses som verksamma i betydande omfattning i Bolaget enligt 57 
kap. 4 § IL. 
 
Bolaget bedrev förvaltning av hyresfastigheter i Malmö. Ytterligare 
fastigheter förvärvades samt avyttrades. Därutöver genomfördes vissa större 
renoveringar men några ny-, till- eller ombyggnader gjordes dock inte. A 
och B hade det övergripande ansvaret för fastigheternas förvaltning. De 
ombesörjde administrationen av hyror samt hade kontakt med 
underentreprenörer som skötte det löpande underhållet samt skötseln av 
lägenheterna. A och B hade vidare haft frekventa kontakter med hyresgäster 
och myndigheter då flera av hyresgästerna hade sociala problem. Arbetet i 
Bolaget utfördes vid sidan av ordinarie heltidsarbeten och uppgick till cirka 
8-12 timmar per person och vecka. 
 
Skatterättsnämnden ansåg att A:s och B:s aktier i Bolaget inte var 
kvalificerade andelar enligt 57 kap. 4 § IL. Nämnden motiverade sitt beslut 
med att det arbete som utfördes av A och B inte var av ”den karaktären eller 
omfattningen att det kunde anses ha påverkat bolagets vinstgenerering i 
någon större utsträckning.” Den kraftiga värdestegringen på andelarna i 
Bolaget var istället i huvudsak hänförligt till värdeutvecklingen på 
fastigheterna. 
 
Ledamöterna André, ordförande, Gäverth och Sjökvist var skiljaktiga och 
ansåg att andelarna skulle utgöra kvalificerande andelar. De motiverade sitt 
beslut med att A och B var ansvariga för och skötte i stort sett alla frågor 
som var av betydelse för förvaltningen, något som tidsmässigt uppgick till 
en kvarttidstjänst för var och en av dem. Med hänsyn till resonemanget 
kring A:s och B:s arbetsinsatser ansåg de skiljaktiga att A och B borde anses 
ha varit verksamma i betydande omfattning i Bolaget, och därmed skulle 
deras andelar i Bolaget vara kvalificerade enligt 57 kap. 4 § första stycket 
andra punkten. 
 
Högsta förvaltningsdomstolen jämförde ärendet med RÅ 2007 ref. 15 där 
arbetsinsatsen hade uppgått till två och en halv timme per år. I det aktuella 
fallet hade A:s och B:s arbetsinsatser varit avsevärt mer omfattande. Vad 
gäller arbetets betydelse för Bolagets verksamhet konstaterade Högsta 
förvaltningsdomstolen att de hade haft det övergripande ansvaret för 
förvaltningen, de har lett och planerat verksamheten och själva utfört ett 
flertal praktiska sysslor. A och B hade således gjort det arbetet som krävdes 
i den löpande verksamheten. Dessutom hade A utfört diverse merarbeten i 
anslutning till försäljningen av bolaget. Med ändring av skatterättsnämndens 
förhandsbesked förklarade Högsta förvaltningsdomstolen att aktierna 
utgjorde kvalificerade andelar enligt 57 kap. 4 § IL. 
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3.6.3 Redogörelse för gällande rätt 
Som nämnts ovan görs prövningen huruvida någon är att anse som verksam 
i betydande omfattning genom att arbetsinsatsens betydelse för 
vinstgenereringen bedöms.126 Kjell Sandström och Ulf Bokelund Svensson 
anser att rättsläget avseende fastighetsförvaltning är oklart med hänvisning 
till senaste tidens praxis.127 Enligt Per-Olof Edin, Ingemar Hansson och 
Sven-Olof Lodin borde den schablonmässigt bestämda kapitalinkomsten 
baseras på kapitalet som ägaren har tillskjutit bolaget och som därmed är 
dubbelbeskattat kapital. 128  På så vis kan medel härledas till ett 
kapitaltillskott, vilket medför att upparbetat vinstmedel som är hänförbart 
till arbetsinsatser, inte kommer att användas för vidare investeringar. 
Dessutom skulle incitament skapas för personer att investera i sina bolag. 
Som det ser ut idag kan skattskyldiga bli beskattade hårdare om de 
investerar i sitt fåmansföretag jämfört med att investera på till exempel 
börsen, eftersom delägare riskerar att bli beskattade för vinster i 
inkomstslaget tjänst till viss del. 
 
Sven-Olof Lodin, Gustaf Lindencrona, Peter Melz, Christer Silfverberg och 
Teresa Simon-Almendal har uttalat att det är oklart hur omfattande och 
väsentliga arbetsinsatser som krävs för att andelar ska anses som 
kvalificerade.129 De har dragit en parallell till fastighetsförvaltning som görs 
av fysiska personer. Fysiska personer beskattas i näringsverksamhet 
avseende löpande inkomster och i inkomstslaget kapital avseende 
kapitalvinster vid eventuella försäljningar.130 Det är ett synsätt som enligt 
mig överensstämmer med syftet för regleringen. Eftersom löpande intäkter 
till stor del består i att hyresintäkter krävs in och att verksamheten fortlöper 
utan problem torde det tala för att dessa bör hänföras till delägares 
arbetsinsatser om denne utför arbetet. Om förvaltningen läggs ut till någon 
extern part talar det å andra sidan för att det inte är delägarens personliga 
arbetsinsatser som genererat vinsten utan den externa förvaltaren.  
 
Urban Rydin menar att bedömningen vid fastighetsförvaltning är mer osäker 
då det ofta handlar om färre timmar nedlagt arbete i dessa verksamheter 
jämfört med andra.131 Liksom i fall av värdepappersförvaltning anser Rydin 
att hänsyn bör tas till uttag av lön. Är lönen marknadsmässig och 
värdetillväxten i företaget hänförbar till omständigheter som inte kan 
kopplas till delägares arbetsinsatser bör det tala för att delägare inte ska 
anses som verksamma i betydande omfattning.132 Principiellt sett anser jag 
att den åsikten stämmer väl överens med reglernas syfte. Om en 
                                                
126 Prop. 1989/90:110 s. 703. 
127 Sandström, Kjell & Bokelund Svensson, Ulf, a.a. 2014, s. 43ff.; Se RÅ 2007 ref. 15, 
Kammarrätten i Jönköping mål nr. 3648-02, Kammarrätten i Göteborg mål nr. 6713-02, 
Kammarrätten i Jönköping, mål nr. 2964-03 & Kammarrätten i Jönköping, mål nr. 2044-
2018-06 & 2049-2053-06. 
128 Edin, Per-Olof, Hansson, Ingemar & Lodin, Sven-Olof, a.a. 2005, s. 25. 
129 Det skrevs dock innan avgörandena i HFD 2013 ref. 11. 
130 Lodin m.fl., a.a. 2013 II, s. 451. 
131 Rydin, Urban, a.a. 2006, s. 77. 
132 Rydin, Urban, a.a. 2006 s. 80. 
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marknadsmässig lön tagits ut torde det peka mot att det inte är tal om en 
omvandling av arbetsinsatser utan att värdestegringen är hänförbar till andra 
omständigheter, varför jag anser att 3:12-reglerna inte ska tillämpas. 
 
Hur bedömningen görs vad som är marknadsmässig lön är en annan fråga 
som kan bli svår att avgöra. Dessutom kan problematiken uppstå att en 
delägare tar ut till exempel 80 procent av en marknadsmässig lön. Ska denne 
då beskatta 20 procent av eventuella kapitalvinster enligt 3:12-reglerna och 
resten som ”vanlig” kapitalinkomst eller blir hela vinsten beskattad på 
ettdera sättet? En sådan reglering skulle, enligt mig, komplicera rättsläget 
ytterligare även om det sammanfattar syftet med reglerna väl. Som har 
visats i praxis har vissa delägare inte tagit ut någon lön alls vilket talar för 
att det är fråga om en inkomstomvandling, däremot har det inte alltid lett till 
att andelarna ansetts som kvalificerade.133 Jag anser därmed att avsaknad av 
lön visserligen talar för att det är fråga om en inkomstomvandling men att 
det inte i alla fall leder till att andelarna anses som kvalificerade. Däremot 
kan avsaknaden av löneuttag ingå som en del i bedömningen, men det är 
inte något som ensamt kan medföra att delägare anses som verksamma i 
betydande omfattning, om det inte är tal om omfattande arbetsprestationer. 
 
Var gränsen går avseende nedlagda timmar har tydliggjorts i RÅ 2007 ref. 
15, förhandsavgörandena från 2012 och HFD 2013 ref. 11.  
 
I RÅ 2007 ref. 15 skötte en delägare administrationen och bokföringen samt 
utfärdandet av fakturor medan fastighetsskötseln sköttes av hyresgästerna. 
Arbetet utfördes på delägarens fritid utan ersättning och ansågs ha uppgått 
till högst 2,5 timmar per år. Högsta förvaltningsdomstolen ansåg att den 
begränsade arbetsinsatsen inte haft sådan betydelse för vinstgenereringen att 
3:12-reglerna skulle tillämpas och ansåg andelarna som icke kvalificerade. 
Vidare ansåg Högsta förvaltningsdomstolen att vinsten vid 
aktieförsäljningen kunde hänföras till värdeutvecklingen på fastigheten. 
2007 års avgörande följer inte Rydins åsikt då ingen lön betalades ut i det 
fallet.   
 
De två förhandsavgörandena från 2012 visar på ytterligare en tidsgräns, 
nämligen 10 timmar per år. Det som jag tror var avgörande i de båda fallen 
var dock att arbetet främst bestod i att skicka ut hyresavier och hantera 
räkningar. Den typen av arbete är, enligt min mening, inte något som är 
avgörande för vinstgenereringen utan snarare en del av den löpande 
förvaltningen. Hade de arbetsuppgifterna lagts ut till någon extern part hade 
inte heller det påverkat vinsten nämnvärt eftersom arbetet som skulle 
fakturerats hade blivit kring 10 timmar årligen. Det skulle inte medföra 
några större förluster i sammanhanget och vinsten skulle inte ha påverkat i 
någon större utsträckning. 
 
I HFD 2013 ref. 11 I skötte delägaren B huvuddelen av den löpande 
fastighetsförvaltningen, tog strategiska affärsbeslut samt beslutade om 
                                                
133 Se t.ex. förhandsbesked DNR 33-12/D; förhandsbesked DNR 9-12/D; RÅ 2007 ref. 15. 
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investeringar. Arbetsinsatsen uppgick till cirka 200 timmar årligen och B 
fick ersättning för sitt arbete som förvaltare. Bokföringen sköttes externt och 
en vaktmästare var anställd för att ta hand om fastighetsskötseln. 
Skatterättsnämnden ansåg att arbetet inte kunde anses ha påverkat bolagets 
vinstgenerering i någon större utsträckning utan värdestegringen ansågs 
huvudsakligen vara hänförlig till värdeutvecklingen av fastigheterna. Högsta 
förvaltningsdomstolen fastslog att praxis rörande värdepappersförvaltande 
bolag inte utan vidare kunde tillämpas på fastighetsförvaltning då 
arbetsinsatserna är av annat slag och omfattning. Att värdeutvecklingen i 
fastighetsförvaltande företag till stor del beror på värdeutvecklingen av 
fastigheterna utesluter inte, enligt Högsta förvaltningsdomstolen, att 
arbetsinsatserna kan medföra att andelarna blir kvalificerade. Domstolen 
fann att andelarna var kvalificerade, mycket på grund av B:s viktiga position 
i bolaget men också på grund av att arbetsinsatsen var mer omfattande 
jämfört med 2007 års avgörande. Att notera är att i tidigare deklarationer 
hade aktieinnehavet redovisats som kvalificerade andelar.  
 
Vad gäller HFD 2013 ref. 11 II kan följande nämnas. Båda sökandena hade 
det övergripande ansvaret för fastigheternas förvaltning. De administrerade 
hyrorna, hade kontakt med de som skötte det löpande underhållet och hade 
frekventa kontakter med både hyresgäster och myndigheter. Arbetet uppgick 
till cirka 8 – 12 timmar per person och vecka vilket motsvarar 416 – 624 
timmar årligen. Högsta förvaltningsdomstolen jämförde med 
omständigheterna i RÅ 2007 ref. 15 och fastslog att i det aktuella fallet var 
tal om avsevärt mer omfattande arbetsinsatser. Uttalandet tyder på att 
domstolen beaktade antalet timmar som hade lagts ner. Vidare konstaterade 
Högsta förvaltningsdomstolen, vad gäller arbetets betydelse för bolaget, att 
de sökande hade haft det övergripande ansvaret för förvaltningen, de hade 
lett och planerat verksamheten samt själva utfört ett flertal praktiska sysslor. 
Vidare hade en av de sökande utfört extra arbete i samband med 
försäljningen av bolaget. På grund av detta ansåg domstolen att andelarna 
var att anse som kvalificerade. Som Högsta förvaltningsdomstolen 
resonerade kan slutsatsen dras att både arbetets omfattning, beräknat i antal 
timmar, och arbetets betydelse för vinstgenereringen beaktas vid 
bedömningen huruvida delägare är att anse som verksamma i betydande 
omfattning. Om sökandena hade lagt ner färre antal timmar och endast 
administrerat hyror eller liknande är det möjligt att utfallet hade blivit 
samma som i RÅ 2007 ref. 15. Därmed anser jag att även en kvantitativ 
bedömning görs, även om den inte är lika avgörande som vilken kvalitativ 
betydelse arbetet haft för vinstgenereringen. 
 
Avgörandena från 2013 frångår Rydins uttalande att 3:12-reglerna inte blir 
tillämpliga i de fall då marknadsmässig lön uttagits och värdestegringen kan 
hänföras till andra omständigheter som, i de här fallen, värdestegring på 
fastigheterna.134 Istället gjordes bedömningen hur viktig arbetsinsatsen var 
för vinstgenereringen samt i viss mån hur många timmar som lades ner. 
Enligt mig är den bedömningen korrekt då förarbetena förordar att 
                                                
134 Inget sägs huruvida lönen var marknadsmässig men då inget annat framgår av 
avgörandet antar jag att så var fallet. 
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bedömningen ska göras hur arbetsinsatsen har påverkat 
vinstgenereringen.135 Jag anser att det är rimligt att beakta hur många 
timmar som delägare har lagt ner, om de inte har tagit ut lön, eftersom det 
torde påverka vinsten jämfört med om de hade lagt ut arbetet till någon 
extern part, vilket skulle medföra ökade kostnader. 
 
Att vikt läggs vid antalet nedlagda timmar är dock inget jag anser vara av 
större betydelse utan det är den ekonomiska innebörden av arbetet som ska 
bedömas. Den ekonomiska innebörden ökar dock ju mer tid som läggs ner. 
Skatteverket har tolkat rättsfallen som att fastighetsförvaltning via 
aktiebolag oftast medför att andelar ska betraktas som kvalificerade om inte 
arbetsinsatsen inskränker sig till ett fåtal timmar per år.136 Skatteverkets 
åsikt stämmer måhända sett till antalet nedlagda timmar i RÅ 2007 ref. 15 
och RÅ 2013 ref. 11. Däremot bör domskälen och den diskussion Högsta 
förvaltningsdomstolen förde i främst avgörandet HFD 2013 ref 11 I vara det 
avgörande. 
 
Om strategiska affärsbeslut, investeringsbeslut och avyttringar skulle 
beslutats av en extern förvaltare kunde utfallet i 2013 års fall ha blivit ett 
annat. Samma sak torde gälla även om en delägare hade lagt ner mycket tid 
räknat i antal timmar med något mindre kvalificerat arbete. Således bör det, 
enligt min mening, inte finnas en gräns vid fastighetsförvaltning att arbete 
överstigande 200 timmar alltid medför att aktier blir kvalificerade och arbete 
understigande 2,5 timmar alltid har till följd att andelarna inte anses som 
kvalificerade. Istället ska bedömningen göras i enlighet med förarbetena och 
arbetsinsatsens betydelse för vinstgenereringen ska bedömas i varje enskilt 
fall med hänsyn till omständigheterna. 
3.7 Förvaltning av immateriella rättigheter 
3.7.1 Inledning 
Förvaltning av immateriella rättigheter är en form av kapitalförvaltande 
verksamhet. Det som skiljer den här typen av verksamhet från 
värdepappers- och fastighetsförvaltning är bland annat att den förvaltande 
egendomen ofta kan vara skapad av den eller de som äger företaget. Det ger 
upphov till problematiken rörande om det är arbetet som delägare eller 
själva skapandet av rättigheten som ska bedömas. Problematiken har 
behandlats i RÅ 1999 not. 87, vilket redogörs för nedan. 
 
Eftersom underlaget för den här typen av förvaltning är begränsat, kommer 
jag endast att behandla ämnet i mindre utsträckning. 
 
                                                
135 Se t.ex. Prop. 1989/90:110 s. 703. 
136 Skatteverket, Skatteverkets rättsfallssammanställningar 2013, 2013.  
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3.7.2 RÅ 1999 not. 87 
X var barnbarn till författaren Y och delägare i Y AB, nedan kallat Bolaget. 
Bolagets verksamhet bestod av att förvalta de immateriella rättigheterna 
som fanns till Y:s litterära verk samt att förvalta det kapital som genererades 
från dessa. Y var styrelseledamot och hade genom sitt aktieinnehav ett 
dominerande inflytande i Bolaget. 
 
Z var X:s far och verkställande direktör i Bolaget. Z administrerade 
verksamheten med en tidsåtgång motsvarade en halvtidstjänst och uppbar en 
lön på 20000 - 25000 kronor per månad. X ombesörjde bland annat 
redovisningen vid sidan av en annan ordinarie heltidstjänst, för vilket han 
erhöll en månadslön om 4000 kronor per månad. 
 
Skatterättsnämnden ansåg att X:s aktier var kvalificerade då Y ansågs som 
verksam i betydande omfattning i bolaget, och de var närstående till 
varandra. Ledamöterna Ersson och Tollerz var skiljaktiga. De ansåg att 
invändningar kunde riktas mot en reglering som möjliggör att inkomster 
som är hänförliga till ett författarskap beskattas som intäkt av kapital. 
Däremot ansåg de att en ändring av en sådan ordning skulle åstadkommas 
genom lagstiftning. 
 
Högsta förvaltningsdomstolen sade att möjligheten för Y att beskatta 
inkomsten i inkomstslaget kapital var möjlig eftersom 3:12-reglerna inte var 
inriktade på att motverka att upparbetade rättigheter fördes över till bolag. 
Det som skulle bedömas var om Y varit verksam i betydande omfattning i 
Bolaget, och då skulle endast arbetsinsatsen i Bolaget beaktas. Enligt 
domstolen kunde Y:s arbetsinsats i Bolaget inte ha varit av stor betydelse 
för vinsgenereringen varför dennes andelar inte ansågs vara kvalificerade. 
 
Frågan rörande Z:s arbetsinsatser togs därefter upp. Eftersom Z var VD och 
utförde de flesta och de mest centrala arbetsuppgifterna i bolaget med en 
tidsåtgång som motsvarade en halvtidstjänst, ansågs han som verksam i 
betydande omfattning i Bolaget. Då X och Z var närstående ansågs även X:s 
andelar som kvalificerade. 
 
3.7.3 Redogörelse för gällande rätt 
I avgörandet RÅ 1999 not. 87 diskuterades inte delägarens arbetsinsatser 
särskilt ingående. Eftersom 3:12-reglerna inte är tillämpliga i situationer då 
upparbetade rättigheter förs över till bolag kunde inte den problematiken 
bemötas utan en lagändring. Det var bara den nedlagda arbetsinsatsen i 
bolaget, och inte i det tidigare rättighetsskapande arbetet, som behandlades. 
Domstolen fann att delägaren inte kunde anses som verksam i betydande 
omfattning då dennes arbetsinsatser inte var av stor betydelse för 
vinstgenereringen.137 
                                                
137 Jfr. prop. 1989/90:110 s. 703. 
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Rättsfallet har kommenterats av Göran Grosskopf i Skattenytt.138 Grosskopf 
menar att Högsta förvaltningsdomstolen tolkning är väl snäv då delägaren Y 
på ett avgörande sätt skapat vinsterna i bolaget.139 Endast med Högsta 
förvaltningsdomstolens syn på verksamheten som ren förvaltning av 
immateriella rättigheter kan utslaget anses motiverat enligt Grosskopf.140 
 
Enligt mig följer avgörandet gällande rätt då 3:12-reglerna endast syftar till 
att bedöma arbetsinsatser som görs i företags regi och inte dessförinnan. Det 
finns andra regler angående underprisöverlåtelser och dylikt som kan 
tillämpas i liknande situationer.141 Skulle en delägare i ett företag som 
förvaltar immateriella rättigheter lägga ner tid på försäljning eller dylikt och 
därmed öka intäkterna i företaget talar däremot det för att 3:12-reglerna 
skulle kunna bli tillämpliga. Fallet från 1999 talar också för att om en 
delägare lägger ner tid motsvarande en halvtidstjänst på administration eller 
liknande så ska dennes andelar anses som kvalificerade. 
 
 
 
                                                
138 Grosskopf, Göran, a.a. 2000 s. 324-330.  
139 Grosskopf, Göran, a.a. 2000, s. 329.  
140 Grosskopf, Göran, a.a. 2000, s. 329.  
141 Se t.ex. 23 kap. IL angående underprisöverlåtelser. 
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4 Aktiv respektive passiv 
näringsverksamhet 
4.1 Inledning 
Reglerna kring näringsverksamheter i IL har inte exakt samma uppbyggnad 
som de rörande fåmansföretag. Det finns däremot regler som påminner om 
fåmansföretagsreglerna gällande när en näringsverksamhet ska anses som 
aktiv eller passiv. Syftet med reglerna avseende näringsverksamheter är 
detsamma som för fåmansföretagsreglerna, nämligen att skilja på 
värdeökning som genererats av arbetsprestationer respektive avkastning på 
kapital. 
 
För att en person ska anses bedriva en näringsverksamhet måste först och 
främst rekvisiten i 13 kap. 1 § IL vara uppfyllda. Regeln säger att det krävs 
självständighet, vinstsyfte och varaktighet.142 
 
4.2 Gällande rätt 
Definitionen för aktiv respektive passiv näringsverksamhet finns reglerad i 2 
kap. 23 § IL som stadgar: 
 
Med aktiv näringsverksamhet avses en näringsverksamhet i 
vilken den som är skattskyldig för verksamheten har arbetat i 
inte oväsentlig omfattning. Annan näringsverksamhet anses som 
passiv näringsverksamhet. Självständig näringsverksamhet som 
bedrivs utomlands anses alltid som passiv näringsverksamhet. 
 
Passiv näringsverksamhet läses ut e contrario och syftar på de fall där den 
egna arbetsinsatsen varit obetydlig och kanske blott av kapitalförvaltande 
karaktär.143 Syftet med aktivitetsbedömningen är att skilja på verksamheter 
där värdeökningen i huvudsak genereras från näringsidkares egna 
arbetsinsatser och de fall då det är fråga om avkastning på nedlagt kapital i 
verksamheter.144 Problemet som uppstår i praktiken är att särskilja arbets- 
och kapitalinkomsterna som uppkommer i verksamheten.145 
 
I förarbetena sägs det att ”Om förädlingsvärdet… huvudsakligen alstras 
genom kapitalinsats eller anställdas arbete och den egna arbetsinsatsen är av 
måttlig omfattning bör verksamheten normalt bedömas som passiv.”146 
                                                
142 Se mer i Karnov Juridik, kommentar till 13 kap. 1 § IL. 
143 SOU 1989:33 del 1 s. 181. 
144 Rydin, Urban, a.a. 2003, s. 171.  
145 SOU 2002:52 s. 114. 
146 SOU 1989:33 del 1 s. 181. 
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Anledningen till uppdelningen var att åstadkomma neutralitet i 
beskattningen mellan sparande som sker genom en näringsverksamhet och 
”vanligt sparande” som privatperson.147  Den inkomsten som motsvarar 
normal avkastning på näringsidkarens insatta kapital beskattas som 
kapitalinkomst, och belopp som tas ut av egenföretagaren utöver den 
avkastningen beskattas som arbetsinkomst.148 
 
Exempel på fall där arbetsinsatsen står för merparten av värdeökningen är 
vid konsultverksamheter, som exempelvis arkitekt-, jurist- och 
revisionsbyråer. Det andra fallet, inkomst genom kapitalavkastning, 
uppkommer till exempel då den skattskyldige ägnar sig åt någon form av 
förmögenhetsförvaltande.149 Vanliga situationer är förvaltande av hyreshus, 
arrendeintäkter och övriga intäkter från fastigheter.150 Personer som bedriver 
näringsverksamhet som huvudsakligen består av egen arbetskraft, vid sidan 
av en anställning, anses regelmässigt uppfylla aktivitetskravet.151  
 
Nedlagt arbete i näringsverksamheten bör också ha någon typ av kontinuitet. 
I ett fall av fastighetsuthyrning hade fastighetsägaren lagt ner mer än 15 
timmar per vecka på underhåll, skötsel och drift av fastigheten.152 Eftersom 
arbetsinsatsen ansågs som en engångsföreteelse och inte avsåg den löpande 
driften ansågs näringsverksamheten som passiv. I ett annat fall var frågan 
rörande en presentshop som höll på att avvecklas.153 Näringsidkaren hade 
under det sista året varit anställd på 75 procent och försökt att sälja av 
lagertillgångar. Eftersom aktiviteten bestod i att avveckla verksamheten 
ansågs det vara tal om passiv näringsverksamhet. Rydin ställer sig frågande 
till utfallet och menar att det var tal om en avveckling av en aktiv 
verksamhet snarare än ett passivt företagande, varför näringsverksamheten 
enligt honom borde ha ansetts som aktiv.154 
 
Hur en näringsverksamhet klassificeras får diverse konsekvenser. 
Indelningen är exempelvis avgörande för huruvida inkomsten är 
förmånsgrundande eller inte enligt socialförsäkringssystemet och om 
inkomsten därmed ska beläggas med löneskatt eller egenavgifter. 155 
Indelningen får även andra verkningar. Till exempel berättigar endast aktiv 
näringsverksamhet avdrag för privat pensionssparande.156 Dessutom medges 
                                                
147 Skatteverket, Handledning för beskattning av inkomst vid 2013 års taxering avdelning 2, 
2013 II, s. 361; jfr. också Lodin, Sven-Olof, Lindencrona, Gustaf, Melz, Peter & 
Silfverberg, Christer, Företagsbeskattning och inkomst av näringsverksamhet, 2008, s. 
234f. 
148 Lodin, Sven-Olof, Lindencrona, Gustaf, Melz, Peter & Silfverberg, Christer, 2008 s. 
234f.; Se mer om räntefördelning i Skatteverket, a.a. 2013 II, s. 2021 ff. 
149 Rydin, Urban, a.a. 2003, s. 171. 
150 SOU 1989:33, s. 181; se också Gyland, Christina & Jakobsson, Olof, Skatterätt En 
introduktion, 2013, s. 97. 
151 Prop. 1989/90:110 s. 646. 
152 Kammarrätten i Göteborg, mål nr. 1462-1997. 
153 Kammarrätten i Sundsvall, mål nr. 196-1997. 
154 Rydin, Urban, a.a. 2003, s. 182f. 
155 Skatteverket, a.a. 2013 II, s. 360f.; Jämför också Rydin, Urban, a.a. 2003, s. 169f. 
156 59 kap. 4 § 1 p. IL.  
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allmänt avdrag för underskott i nystartade näringsverksamheter endast vid 
aktivt bedriven näringsverksamhet.157  
 
All näringsverksamhet som bedrivs av en enskild näringsidkare räknas som 
en enda näringsverksamhet. 158  Det innebär att aktivitetsgraden i hela 
näringsverksamheten ska utvärderas vid bedömningen huruvida det är en 
passiv eller aktiv näringsverksamhet.159 I praktiken innebär det att en person 
som bedriver till exempel konsultverksamhet och fastighetsförvaltning som 
en enskild näringsidkare kommer att bli bedömd för båda verksamheterna 
samtidigt.160 Effekten av det kan bli att konsultverksamheten medför att 
även fastighetsförvaltningen bedöms vara en aktiv näringsverksamhet, trots 
att fastighetsförvaltningen enskilt är att anse som en passiv 
näringsverksamhet. 
 
4.2.1 ”Kvantifieringsregeln” (huvudregeln) 
I förarbetena sägs att den skattskyldige ska ha arbetat minst en tredjedel av 
den tid som går åt för en vanlig heltidstjänst för att näringsverksamheten ska 
anses som aktiv.161 Kravet på antalet timmar är dock bara en utgångspunkt 
och måste i vissa fall jämkas med hänsyn till de aktuella omständigheterna.  
 
Vid beräkningen av ”1/3-dels-kravet” fastslog 3:12-utredningen att gränsen 
går vid 600 timmar årligen.162 Enligt skatteverket bör det normalt vid 
fastighetsförvaltning krävas lägst 500 timmar för att en verksamhet ska 
anses som aktiv. 163  Leif Gäverth menar att skattemyndigheterna ofta 
använder sig av 550 timmar som måttstock och att det kravet inte kan anses 
vara för högt ställt.164 Skatteverket nämner också som exempel att vid 
förvaltning av en hyresfastighet där näringsidkaren lägger ner cirka 350 
timmars arbete och det dessutom finns deltidsanställd personal så bör inte 
kravet på aktivitet anses vara uppfyllt.165 Urban Rydin hävdar att desto mer 
arbetsuppgifter som utförs av andra, desto mer lutar det åt att anse 
verksamheten som passiv.166 I RÅ 2002 ref. 15 tog kammarrätten upp 
huvudregelns tidskrav och uttalade generellt att en gräns om cirka 500-600 
timmar bör vara lämplig.167 
 
                                                
157 62 kap. 2 § IL.  
158 14 kap. 12 § IL. 
159 Gyland, Christina & Jakobsson, Olof, a.a. 2013, s. 97. 
160 Jämför t.ex. Rydin, Urban, a.a. 2003, s. 167. 
161 Prop. 1989/90:110 s. 646.  
162 SOU 2002:52, s. 298. 
163 Skatteverket, a.a. 2013 II, s. 361. 
164 Gäverth, Leif, Avdrag för underskott i nystartad och i konstnärlig näringsverksamhet, 
Skattenytt 2003 s. 23-49, s. 34. 
165 Skatteverket, a.a. 2013 II, s. 360. 
166 Rydin, Urban, a.a. 2003, s. 198. 
167 Frågan togs dock ej upp av Högsta förvaltningsdomstolen. 
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4.3 RÅ 2002 ref. 15 
Målet rörde ett skogsbruk på en skogsfastighet med en area på 30,3 hektar 
som i allt väsentligt bestod av skog.168 M.H. ägde skogsfastigheten och 
skötte allt arbete själv. Omfattningen av M.H:s arbete översteg inte ett par 
hundra timmar. 
 
Högsta förvaltningsdomstolen sade att reglerna kring passiv och aktiv 
näringsverksamhet syftade till att dela upp utdelning och realisationsvinster 
mellan inkomstslagen kapital och tjänst. Reglerna infördes i samband med 
skattereformen 1990 och de byggde på en liknande avgränsning som 3:12-
reglerna eftersom de syftade till att skilja på avkastning av förmögenhet och 
avkastning av eget arbete. 
 
Högsta förvaltningsdomstolen sade vidare att gränsdragningen är svårare när 
det är fråga om en verksamhet som grundar sig i ett innehav av en tillgång 
och arbetsinsatsen är av begränsad omfattning. I de fallen är 
verksamhetsområdet närmast att anse som förmögenhetsförvaltning. Tydliga 
exempel var, enligt Högsta förvaltningsdomstolen, innehav av utarrenderade 
jordbruks-, skogs- eller hyresfastigheter vars skötsel omhändertogs av någon 
utomstående. Om den skattskyldige däremot utfört allt arbete som krävs i en 
sådan verksamhet, trots att verksamheten är av mindre omfattning och att 
arbetsinsatsen därför blir begränsad, fanns det inget som hindrade att 
verksamheten bedömdes utgöra en aktiv näringsverksamhet. Mot bakgrund 
av det ovan nämnda fastställde Högsta förvaltningsrätten att skogsbruket 
skulle utgöra en aktiv näringsverksamhet. 
 
4.4 Sammanfattning 
Urban Rydin sammanfattar rättsläget efter avgörandet RÅ 2002 ref. 19 som 
att en näringsverksamhet alltid klassificeras som aktiv om näringsidkaren 
lägger ned en viss mängd antal timmar eget arbete.169 Som nämnts ovan 
säger förarbetena att den skattskyldige ska ha arbetat minst en tredjedel av 
den tid som åtgår för en vanlig heltidstjänst för att näringsverksamheten ska 
anses som aktiv, detta enligt den så kallade kvantifieringsregeln.170 Följs 
förarbetsuttalandet ordagrant ska inte den ekonomiska betydelsen av 
arbetsinsatsen eller arbetsinsatsen i relation till antalet anställda i 
verksamheten beaktas. Om tidskravet enligt kvantifieringsregeln inte 
uppfylls finns dock en möjlighet att göra en bedömning utifrån andras 
arbetsinsatser och tillgångsmassans storlek.171 
                                                
168 Rättsfallet diskuteras av Gäverth, Leif, a.a. 2003 s. 34f.; Bergström, Sture, 
Regeringsrättens lagtolkningsprinciper – nya tendenser under senare tid?, Skattenytt 2003 
s. 2-13, s. 7f.; Påhlsson, Robert, A4 Inkomst av näringsverksamhet, Skattenytt 2003 s. 366-
377, s. 374f.; se även Rydin, Urban, a.a. 2003, s. 173-178. 
169 Rydin, Urban, a.a. 2003, s. 176. 
170 Prop. 1989/90:110 s. 646.  
171 Rydin, Urban, a.a. 2003, s. 177. 
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Det avgörande är alltså hur mycket tid som näringsidkaren har lagt ner i 
verksamheten. 
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5 Jämförelse mellan de olika 
regleringarna 
5.1 Inledning 
I följande kapitel redogörs för skillnader och likheter mellan dels 
fåmansföretagsregler, dels reglerna avseende aktiv respektive passiv 
näringsverksamhet. Som nämnts i kapitel tre och fyra finns det vissa 
gemensamma nämnare reglerna emellan, vilka ska gås igenom nedan. 
 
Anledningen till att jag jämför de olika systemen är för att kunna dra 
paralleller mellan dem för att på så sätt få in andra alternativ och synpunkter 
i den avslutande analysen. 
 
5.2 Skillnader och likheter i reglerna 
Både regleringen kring aktiv respektive passiv näringsverksamhet och 3:12-
reglerna syftar till att allokera kapital- och arbetsinkomster. 172  Enligt 
ordalydelsernas semantiska innebörd torde uttrycket ”i inte oväsentlig 
omfattning” uppfattas som ett lägre ställt krav i förhållande till ”betydande 
omfattning”.173 3:12-utredningen säger att ”betydande omfattning” översatt 
till antal timmar borde variera mellan 360 och 540 timmar.174 Som vi har 
sett ovan, borde det dock inte vara möjligt att göra en sådan tolkning av 
rekvisitet då det inte är antalet timmar som är avgörande i bedömningen 
utan vilken vinstgenerering arbetsprestationen har medfört.175 Utredningen 
fastställde också, delvis med beaktande av den norska delningsmodellen, att 
en avgränsningsregel som grundar sig på ett bestämt tidsmått varken leder 
till ett enklare eller mera stabilt och förutsebart regelsystem.176 
 
En viktig princip inom skattelagstiftningen är neutralitetsprincipen. 177 
Klassificeringen och därmed konsekvenserna skiljer sig dock åt mellan de 
som driver en verksamhet via ett aktiebolag, fåmansföretag, 
näringsverksamhet eller som privatperson. Att uppnå en fullkomlig 
neutralitet och likformighet inom beskattningen är dock svåruppnåeligt då 
lagstiftaren anser sig behöva sätta stopp för diverse skattemässiga upplägg. 
Det här medför i praktiken att situationer uppkommer som behandlar 
snarlika subjekt på olika sätt. Utfallet är dock till viss mån medvetet då 
                                                
172 Rydin, Urban, a.a. 2003, s. 215. 
173 SOU 2002:52 s. 297; se också Rydin, Urban, a.a. 2003, s. 216; Melz, Peter, 
Ägarbeskattning av småföretag, Skattenytt 1991 s. 463-489, s. 469ff.; Sandström, Kjell & 
Bokelund Svensson, Ulf, a.a. 2014, s. 17f. 
174 SOU 2002:52 s. 298. 
175 se t.ex. Prop. 1989/90:110 s. 703. 
176 SOU 2002:52, s. 300f. och 312. 
177 Rabe, Gunnar & Melbi, Ingrid, a.a. 2008, s. 38. 
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schablonmässigt konstruerade bestämmelser inte avser att skapa en exakt 
och rättvis fördelning.178 
 
Värdepappersförvaltning beskattas alltid i inkomstslaget kapital när det görs 
av en fysisk person. Är verksamheten istället placerad i ett fåmansföretag 
kan det drabba ägarna olika beroende på om deras andelar anses som 
kvalificerade eller ej. Kapitalavkastning som uppkommer i fåmansföretag 
beskattas först i företaget och därefter hos delägare. Är andelarna inte 
kvalificerade blir delägare beskattade i inkomstslaget kapital, något som 
även bör gälla för passiva näringsverksamheter med beaktande av 
neutralitetsprincipen. Kapitalavkastning från passiva näringsverksamheter 
borde kanske beskattas som kapitalinkomster istället för arbetsinkomst som 
det görs idag.179Eftersom regelsystemen ser olika ut kan dock inte samma 
rättssubjekt behandlas på exakt samma sätt. 
 
Vid sammansättningen och förvaltningen av en värdepappersportfölj spelar 
delägarens respektive näringsidkarens beslut en avgörande roll för resultatet. 
Trots detta blir resultatet att förvaltning som sker via fåmansföretag sällan 
leder till att andelarna blir kvalificerade, eftersom vinsten främst är ett 
resultat av kapitalets värdeutveckling och inte delägarens arbetsinsats.180 
Vid bedömningen huruvida en näringsverksamhet, som förvaltar 
värdepapper, är aktiv eller passiv är det istället antalet arbetstimmar som 
avgör, utan att hänsyn tas till eventuell värdestegring på tillgångarna. I RÅ 
2002 ref. 15 uttalande Högsta förvaltningsdomstolen att vid 
tillgångsbaserade begränsade verksamheter ska arbetsinsatsen betydelse för 
avkastningen värderas, något som talar för att arbetsinsatsen vid 
kapitalförvaltning normalt sett är för begränsad för att utgöra aktiv 
näringsverksamhet.  
 
I praktiken är det svårt att hänföra värdepappersförvaltning till enskilt 
bedriven näringsverksamhet utan beskattning sker vanligtvis i inkomstslaget 
kapital. I HFD 817-12 var frågan om en privatpersons kortsiktiga köp och 
försäljningar av värdepapper, för egen räkning, kunde bli föremål för 
beskattning i inkomstslaget näringsverksamhet. Omsättningen skulle 
överstiga en miljard kronor per år, antalet transaktioner skulle överstiga 
1000 stycken per år och kapitalet skulle omsättas fler än 2000 gånger per år. 
Högsta förvaltningsdomstolen fastställde i domen att den typen av 
verksamheter skulle beskattas i inkomstslaget kapital. Med beaktande av 
neutralitetsaspekten torde avgörandet tala för att handel med värdepapper 
bör betraktas på samma sätt oavsett i vilken associationsform den görs. 
 
Sammanfattningsvis kan sägas att reglerna om kvalificerade andelar och 
aktiv respektive passiv näringsverksamhet är varandras motsvarigheter.181 
Reglerna syftar till att förhindra omvandling av arbetsinkomster till 
kapitalinkomster. Det som skiljer de båda systemet åt är att bedömningen 
                                                
178 Tjernberg, Mats, a.a. 1999, s. 241; jfr. prop. 1989/90:110 s. 468. 
179 Jfr. t.ex. Rydin, Urban, a.a. 2003, s. 220. 
180 Se t.ex. RÅ 2009 not 68. 
181 Rydin, Urban, a.a. 2003, s. 222. 
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rörande kvalificerade andelar görs i förhållande till arbetsinsatsens 
kvalitativa beskaffenhet medan bedömningen avseende 
näringsverksamheten görs med kvantitativa mått. 
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6 Analys och slutsats  
6.1 Inledning 
I följande kapitel kommer slutsatser att dras från tidigare avsnitt. Vidare 
kommer frågeställningarna som ställdes i inledningen att besvaras och en 
sammanfattning ges avseende gällande rätt. 
 
Först kommer den huvudsakliga frågan att besvaras, nämligen under vilka 
förutsättningar som rekvisitet verksam i betydande omfattning är uppfyllt. 
Generella slutsatser dras, därefter besvaras frågan för de olika typerna av 
verksamheterna var för sig. 
 
Efter det följer ett kortare avsnitt avseende om bedömningen skiljer sig åt 
beroende på vilken typ av verksamhet det är fråga om. Avslutningsvis förs 
en diskussion kring vilka konsekvenser Högsta förvaltningsdomstolens 
avgöranden kan få på framtida fall. 
 
6.2 Rekvisitet verksam i betydande 
omfattning 
6.2.1 Generella slutsatser 
I 3:12-utrdeningen anges att kapitalförvaltande fåmansföretag som ägnar sig 
åt långsiktig eller diskretionär förvaltning kan anses som passiva.182 Det 
innebär att delägare inte anses som verksamma i betydande omfattning och 
att deras andelar därför inte bör anses som kvalificerade. 
 
Vid bedömningen huruvida delägare är att anse som verksamma i betydande 
omfattning läggs fokus på vilken betydelse för vinstgenereringen som 
arbetsinsatsen har gjort upphov till. I RÅ 2007 ref. 15 gjordes en 
sammanställning avseende värdeuppgången på fastigheter under den 
aktuella perioden som jämförelse. Det är, enligt mig, en lämplig åtgärd för 
att kunna härröra en viss del av vinsten till något som inte är kopplat till 
delägares arbetsinsatser. Löpande intäkter samt vad delägare faktiskt har 
gjort i företaget bör dock även det undersökas.  
 
Vilken betydelse 2013 års fall kan ha avseende värdepappersförvaltande 
fåmansföretag går inte riktigt att svara på i nuläget. Nämnas bör dock att 
avgörandet har frångått tidigare praxis där kapitalförvaltande verksamheter 
regelmässigt inte medförde att delägares andelar ansågs som kvalificerade. 
Det är möjligt att svensk rätt, genom HFD 2013 ref. 11 har nått en 
vändpunkt avseende verksamhetskravet för samtliga typer av 
                                                
182 SOU 2002:52 s. 307. 
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kapitalförvaltande fåmansföretag. Eftersom Högsta förvaltningsdomstolen 
uttryckligen sade i HFD 2013 ref. 11 I att fastighets- respektive 
värdepappersförvaltning kräver arbete av olika omfattning och typ, borde 
bedömningen avseende värdepappersförvaltande fåmansföretag inte ha 
påverkats nämnvärt av 2013 års utfall. Vilken effekt avgörandet kommer att 
få avseende värdepappersförvaltande verksamheter återstår dock att se. Det 
kan emellertid inte uteslutas att avgörandet kan komma att påverka även 
värdepappersförvaltande fåmansföretag. 
 
Det bör påpekas att Högsta förvaltningsdomstolen vid ett antal tillfällen har 
uppmärksammat skillnaderna mellan å ena sidan fastighetsförvaltning, å 
andra sidan värdepappersförvaltning. Något som är gemensamt för båda 
verksamheterna är att vinster ofta uppkommer med anledning av 
värdestegringar på innehaven. Något som skiljer verksamheterna åt är att 
arbetsinsatserna är av ett annat slag och omfattning. Högsta 
förvaltningsdomstolen sade i HFD 2013 ref. 11 I att den rättspraxis, som 
utvecklats rörande frågan om andelar i kapitalförvaltande företag är 
kvalificerade, inte utan vidare kunde tillämpas på fastighetsförvaltning. Med 
det i åtanke är det ovisst vilken påverkan 2013 års avgörande kommer få 
avseende värdepappersförvaltning. Klart är att avgörandet inte utan vidare 
kan tillämpas på värdepappersförvaltande företag, men det torde ha klargjort 
att all kapitalförvaltning inte är undantagen från 3:12-reglerna. 
 
Att delägare inte tar ut marknadsmässig lön talar för att det kan vara fråga 
om en inkomstomvandling. Är det dock fråga om begränsade 
arbetsprestationer, räknat i antal timmar, anser jag inte att frånvaron av 
löneuttag påverkar resultatet i företag nämnvärt. Ponera ett helägt 
fåmansföretag som förvaltar fastigheter där ägaren utför nödvändigt 
styrelsearbete som uppgår till 10 timmar per år utan att ta ut någon lön. Om 
värdet på fastigheterna stiger med en miljon kronor under ett år påverkar 
knappast faktumet att ägaren ej tog ut en lön om några tusen kronor. Är 
arbetsinsatsen av stor ekonomisk betydelse, sedd utan att hänsyn tagits till 
övriga omständigheter, men är av ringa betydelse jämfört med andra 
vinstgenererade faktorer i företaget, bör inte heller då 3:12-reglerna 
tillämpas. Eftersom bedömningen av arbetsinsatsernas betydelse för 
vinstgenereringen ska göras i varje enskilt fall, med beaktande av relevanta 
omständigheter, bör även övriga vinstgenererande faktorer beaktas vid 
bedömningen. Sådana faktorer beaktades i RÅ 2007 ref. 15 men inte i 
samma utsträckning i HFD 2013 ref. 11 I. Det finns dock inget som hindrar 
att samma bedömning som i RÅ 2007 ref. 15 görs, varför övriga 
vinstgenererande faktorer fortfarande bör beaktas. 
 
Ett problem som kan uppstå när bedömningen görs av värdestegringen av ett 
företags innehav är var gränsen går mellan denna värdestegring och 
eventuell frånvaro av lön till delägare. Relationen mellan värdestegring på 
grund av uppgång på marknaden för egendomen och vad företag tjänar på 
att delägare ej tar upp lön varierar. Var gränsen ska dras är emellertid oklart. 
Som diskussionen har förts i praxis tycker jag inte att Högsta 
förvaltningsdomstolen har bedömt vilken effekt frånvaron av lön har haft på 
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vinstgenereringen. Istället har bedömningen baserats på vad delägarens 
arbete har haft för betydelse för vinstgenereringen, utan att någon större vikt 
lagts vid om denne tagit ut lön eller ej. Enligt min mening har HFD 2013 
ref. 11 I snarare fastställt att mer schabloniserade bedömningar ska göras, 
något som även stämmer överens med syftet med regleringen. I fallet tog 
inte Högsta förvaltningsdomstolen uttryckligen hänsyn till värdestegringen 
på liknande fastigheter på orten under perioden, trots att skatterättsnämnden 
hade diskuterat den frågan. Istället gjordes bedömningen om delägarens 
arbetsinsatser hade varit av betydande betydelse för vinstgenereringen, utan 
att hänsyn togs till relationen mellan vinsten på grund av att ingen lön tagits 
ut och värdestegringen på egendomen.  
 
Så länge arbetet är av stor betydelse för företagets vinstgenerering kan 
antalet timmar vara en del av bedömningen. Det krävs dock att arbetet är av 
viss betydelse och påverkar företagets vinster i större utsträckning. Avser 
arbetet vanligt underhåll av fastigheter, eller liknande arbetsuppgifter torde 
det inte påverka vinsten nämnvärt. Arbete i form av köp, försäljningar, 
viktigare affärsbeslut och dylikt talar däremot för att det kan skapas större 
vinster och därmed ska sådant arbete räknas med i bedömningen i högre 
grad.  
 
6.2.2 Formell position 
Den formella positionen som delägare har i företag tycker jag inte bör 
påverka bedömningen huruvida de är att anse som verksamma i betydande 
omfattning eftersom fåmansföretag är just ägda av ett fåtal personer och 
delägarna ofta innehar viktiga positioner av praktiska skäl. Är det fråga om 
ett fåmansföretag med bara en ägare kan det dock påverka bedömningen 
eftersom det talar för att denne ansvarar för hela verksamheten, förutsatt att 
ingen extern part är kontrakterad att utföra arbete i företaget. 
 
Vidare bör nämnas att skatteverkets allmänna råd som föreskriver att VD 
och högre befattningshavare regelmässigt bör anses som verksamma i 
företaget i betydande omfattning är felaktigt.183 Även om ett sådant synsätt 
har stöd i tidigare utredningar184 måste senare tids praxis anses ha fastslagit 
att så inte är fallet. Istället ska hänsyn tas till hur verksamheten har bedrivits 
snarare än vad det formella ledarskapet är, något som bland annat 
fastställdes i RÅ 2002 ref. 21 och som senare har bekräftats i till exempel 
RÅ 2004 ref. 61, RÅ 2007 ref. 15 och HFD 2013 ref. 11. Anledningen till 
att skatteverket står fast vid sin uppfattning är för mig oklar då de borde ta 
hänsyn till senare tidens praxis i sina skrivelser. Skatteverkets åsikt kan 
dock grunda sig i att de vill göra handledningen mer lättöverskådlig för 
allmänheten, men jag anser att de bör utveckla deras ståndpunkt för att 
bättre åskådliggöra gällande rätt.  
 
                                                
183 Skatteverket, a.a. 2006. 
184 SOU 1989:33 del III s. 368. 
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6.2.3 Värdepappersförvaltning 
Avseende värdepappersförvaltande företag kan en tydlig trend urskiljas som 
talar för att verksamhetskravet är mycket högt ställt. Mot bakgrund av RÅ 
2009 not. 68 har bland annat Cecilia Gunne ansett att delägare i 
värdepappersförvaltande fåmansföretag aldrig kan anses som verksamma i 
betydande omfattning.185 Det är, enligt mig, en felaktig slutsats eftersom det 
fortfarande finns situationer som kan göra 3:12-reglerna tillämpliga, även 
avseende verksamheter som ägnar sig åt värdepappersförvaltning. Det är 
dock oklart exakt i vilka situationer 3:12-reglerna blir tillämpliga för 
värdepappersförvaltande fåmansföretag. Eftersom praxis har lämnat 
utrymme för möjligheten tycker jag att en sådan bedömning inte kan 
uteslutas i kommande fall. 
 
Hur arbete bedöms i värdepappersförvaltande företag är svårt att besvara. 
Eftersom det inte krävs särskilt mycket arbete, räknat i antal timmar, för att 
lägga köp- och säljordrar blir avgränsningen svår att göra. Nedlagd tid 
bestående av att läsa på om bolag, gå igenom deras årsredovisningar och 
dylikt är svårt att kontrollera för skatteverket, något som bland annat visar 
sig i att skatteverket oftast godtar skattskyldigas uppgifter om hur mycket 
arbete de har lagt ner. Det medför en praktisk bevissvårighet för skatteverket 
då delägare kan hävda att de endast lagt ner tid för att registrera köp- 
respektive säljordrar. Däremot måste den här typen av arbetsinsatser anses 
ha stor betydelse för vinstgenereringen i företaget. Eftersom det inte går att 
vara säker på hur investeringar kommer att utvecklas blir dock bedömningen 
svår. Även om mycket tid läggs ner, betyder inte det automatiskt att 
värdepappren kommer att gå med vinst. Med anledning av 
neutralitetsprincipen och faktumet att fysiska personer i princip alltid 
beskattas i inkomstslaget kapital, torde värdepappersförvaltning sällan 
medföra att delägares andelar anses som kvalificerade. 
 
Sammanfattningsvis kan sägas att i värdepappersförvaltande fåmansföretag 
krävs betydande transaktioner, både avseende antal och belopp, för att 
delägares andelar ska anses som kvalificerade. Transaktionerna torde 
behöva överstiga de i rättsfallet RÅ 2009 not. 68 för att delägare ska anses 
som verksamma i betydande omfattning. En annan möjlighet är att mer tid 
eller någon form av extra insatser har gjorts, exempelvis att aktivt närvara 
på bolagsstämmor eller liknande. Skulle förvaltningen av värdepapper 
generera en vinst under en lågkonjunktur skulle även det kunna tala för att 
det inte är värdestegringen på marknaden som föranlett värdestegringen, 
utan delägarens insatser i form av investeringsbeslut. Det skulle kunna vara 
en situation då verksamhetskravet kan anses vara uppfyllt. 
 
                                                
185 Gunne, Cecilia, a.a. 2010, s. 364. 
 53 
6.2.4 Fastighetsförvaltning 
Hur bedömningen görs beträffande frågan om delägare är att anse som 
verksamma i betydande omfattning i fastighetsförvaltande fåmansföretag är 
svårt att svara på. I RÅ 2007 ref. 15 ansågs värdeökningen bero på en 
värdestegring av bolagets fastigheter. Antalet nedlagda timmar var 
förhållandevis få och arbetsuppgifterna var inte tillräckligt viktiga för 
vinstgenereringen. I det senare avgörandet, HFD 2013 ref. 11 I, gjorde 
skatterättsnämnden en liknande bedömning som i 2007 års fall och beaktade 
värdeutvecklingen på fastigheterna. Högsta förvaltningsdomstolen lade 
istället fokus på vilka typer av uppgifter delägaren hade utfört samt antalet 
nedlagda timmar. Det var fråga om viktiga affärsbeslut för bolaget och 
tidsåtgången var cirka 200 timmar årligen. Även vad gäller avgörandet HFD 
2013 ref. 11 II gjordes bedömningen att andelarna var att anse som 
kvalificerade. Arbetstiden översteg i det fallet 400 timmar årligen. Eftersom 
arbetstiden i HFD 2013 ref. 11 II överskred den i HFD 2013 ref. 11 I anser 
jag att den gräns som drogs i HFD 2013 ref. 11 I tydligare klargör det antal 
timmar som krävs för att delägare ska kunna bli ansedda som verksamma i 
betydande omfattning.  
 
Att visst fokus lades på antalet nedlagda timmar är inget som frångår syftet 
med regleringen, trots att någon sådan tolkning inte förordas i förarbetena. 
Mats Tjernberg har även sagt att en sådan tolkning av reglerna är i linje med 
syftet och inom ramarna för lagregleringen.186 Det viktigaste synes dock 
vara vilken betydelse arbetsinsatsen har haft för vinstgenereringen, precis 
som nämns i specialmotiveringen.187  
 
Någon jämförelse mellan arbetsinsatsens betydelse och värdeutvecklingen 
på fastigheterna gjordes inte av Högsta förvaltningsdomstolen i 2013 års 
fall. Däremot sägs det att bedömningen görs med utgångspunkt i arbetets 
omfattning och betydelse för företagets verksamhet. Det borde därmed 
finnas en möjlighet att de beaktade detta förhållande med tanke på att de 
bedömde betydelsen för företagets verksamhet. I det uttalandet torde det 
finnas utrymme att jämföra arbetsinsatsens betydelse i förhållande till 
värdeutvecklingen på bolagets fastigheter. Hur den beräkningen ska göras är 
dock oklart. Vad gäller fastighetsförvaltning bör nämnas att 2013 års 
avgörande har brutit trenden avseende kapitalförvaltande fåmansföretag där 
andelarna regelmässigt har ansetts som inte kvalificerade.  
 
Sammanfattningsvis kan sägas att avseende fastighetsförvaltande 
fåmansföretag torde det krävas att de viktigaste besluten utförs av delägaren 
själv, och inte läggs ut till någon utomstående, för att andelarna ska anses 
som kvalificerade. Vidare kan en fingervisning fås kring antalet nedlagda 
timmar i verksamheten, även om de inte uteslutande bestämmer utfallet. 
Uppgår arbetsinsatsen till 2,5 timmar per år och innefattar enklare 
kontorssysslor som administration och bokföring talar det för att andelarna 
                                                
186 Tjernberg, Mats, a.a. 1999, s. 248. 
187 Prop. 1989/90:110 s. 703. 
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inte är kvalificerade. Uppgår arbetsinsatsen till 200 timmar årligen och 
delägaren ansvarar för strategiska affärsbeslut, beslut om investeringar, 
sköter allt administrativt arbete eller motsvarande, talar det för att andelarna 
kommer att anses som kvalificerade. 
 
6.2.5 Förvaltning av immateriella rättigheter 
Vad gäller förvaltning av immateriella rättigheter har praxis inte förtydligat 
rättsläget nämnvärt då domstolarna inte har avgjort lika många mål rörande 
den typen av verksamhet. Nämnas bör dock att i de företag som endast 
förvaltar, och därmed inte skapar nya immateriella rättigheter, borde inte 
arbetsinsatsen kunna ha lika stor betydelse för vinstgenereringen i företaget. 
Läggs emellertid mycket arbete ner på att öka försäljningen av rättigheterna 
torde bedömningen kunna bli en annan, förutsatt att arbetsinsatsen faktiskt 
har påverkat vinstgenereringen. Hur mycket arbete som läggs ner, räknat i 
antal timmar, borde inte ha någon avgörande betydelse utan det bör vara den 
faktiska effekten som uppnås av arbetet som är avgörande. 
 
6.3 Skillnad i bedömning beroende på typ 
av verksamhet? 
Jag anser att Högsta förvaltningsdomstolen tolkar rekvisitet verksam i 
betydande omfattning på liknande sätt, oavsett vilken typ av 
kapitalförvaltning det är fråga om. Syftet är trots allt detsamma, oavsett 
vilken typ av verksamhet som bedöms. Man ska också beakta att neutralitet 
ska föreligga i bedömningen. Däremot är det inte säkert att utfallen blir 
detsamma eftersom förutsättningarna och kraven skiljer sig åt beroende på 
vilken typ av förvaltning som utförs, något som Högsta 
förvaltningsdomstolen uppmärksammade i bland annat HFD 2013 ref. 11. 
 
6.4 Konsekvenser av Högsta 
förvaltningsdomstolens avgöranden 
Hur rättsläget kommer utvecklas framöver återstår att se. Vilken betydelse 
2013 års fall kommer ha på den fortsatta bedömningen avseende 
verksamhetsrekvisitet är än så länge ovisst. Det är möjligt att avgörandena 
utgör en vändpunkt för den tidigare gällande uppfattningen att andelar i 
kapitalförvaltande företag aldrig, eller sällan, anses som kvalificerade. 
Vilken påverkan avgörandena kommer ha avseende 
värdepappersförvaltande fåmansföretag är i än högre utsträckning oklart 
eftersom Högsta förvaltningsdomstolen i sina domskäl fastslog att 
arbetsinsatserna i allmänhet är av annat slag och omfattning beträffande 
fastighets- respektive värdepappersförvaltning. Vidare förklarade Högsta 
förvaltningsdomstolen att den rättspraxis som utvecklats, rörande frågan om 
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andelar i värdepappersförvaltande företag är kvalificerade, inte utan vidare 
kunde tillämpas på fastighetsförvaltning. Reciprociteten torde tala för att 
2013 års fall åtminstone inte blir direkt tillämpligt på 
värdepappersförvaltning. Däremot finns inget som hindrar domstolarna att 
beakta 2013 års avgöranden i fall rörande värdepappersförvaltning, trots att 
inte allt som fastslogs i det fallet är direkt tillämpligt. 
 
Vad gäller fastighetsförvaltande fåmansföretag anser jag att utfallet i RÅ 
2007 ref. 15 tillsammans med HFD 2013 ref. 11 har skapat en övre 
respektive under gräns avseende hur verksamhetsrekvisitet ska tolkas. Vilka 
arbetsinsatser som utfördes i fallen samt vilken tidsåtgång som krävdes, 
räknat i antal timmar, har förtydligat gällande rätt. Exakt var gränsen ska 
dras är dock inte helt klargjort, utan det får senare rättspraxis utvisa. Skulle 
en bedömning göras av delägare som har utfört samma sysslor som i 2013 
års fall men med en tidsåtgång av 20 eller 50 timmar är det oklart hur 
Högsta förvaltningsdomstolen skulle avgöra frågan. Eftersom delägares 
uppgifter om antal nedlagda timmar ofta inte bestrids av skatteverket finns 
dock en klar risk att dessa kommer hävda att de har lagt ner ett fåtal 
arbetstimmar, kring 2,5 timmar årligen, om de vill att deras andelar inte ska 
anses vara kvalificerade, och överstigande 200 timmar om de vill att 
andelarna ska vara kvalificerade. Eftersom skatteverket har svårt att bevisa 
hur mycket tid som har lagts ner av delägarna, godtar de ofta de lämnade 
uppgifterna. 
 
Avseende värdepappersförvaltande fåmansföretag tror jag inte något 
avgörande kommer där verksamhetsrekvisitet anses vara uppfyllt, förutsatt 
att inte transaktionerna överskrider de i RÅ 2009 not. 68, eller om den 
skattskyldige självmant deklarerar att andelarna är kvalificerade. Den 
slutsatsen drar jag dels eftersom fysiska personer alltid beskattas i 
inkomstslaget kapital vid handel med värdepapper, dels eftersom det är svårt 
för skatteverket att bevisa hur mycket tid som delägare har lagt ner. 
Dessutom är det svårt att bevisa om det är det nedlagda arbetet som har 
skapat värdeökningen eller om det är värdestegringen på börsen, som inte 
kan hänföras till delägares arbetsprestationer, utan är beroende av 
marknaden. 
 
Jag tror att, om ingen lagändring införs som undantar förvaltande 
fåmansföretag från reglernas tillämpningsområde, rättsläget fortsatt kommer 
vara svåröverskådligt och oförutsebart. Någon sådan ändring tror jag 
emellertid inte är trolig då reglerna fortfarande möjliggör att delägare till 
kapitalförvaltande företag kan undantas från 3:12-beskattning med reglernas 
nuvarande ordalydelse. Därmed finns det inget incitament för lagstiftaren att 
införa nya regler. Jag tror heller inte att lagstiftaren vill komplicera ett redan 
detaljstyrt regelverk med ytterligare bestämmelser. På grund av det ovan 
anförda tror jag att reglerna kring kvalificerade andelar, avseende 
kapitalförvaltande fåmansföretag, kommer att få utvecklas och preciseras 
genom kommande avgöranden. 
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